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გადაწყვეტილება
შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინის“ (ს/ნ 205273372) 2024 წლის 21 

ოქტომბრის  N01/5303 დაზუსტებული საჩივრის საფუძველზე მოკვლევის 
დაწყებაზე უარის თქმის შესახებ 

1. ფაქტობრივი გარემოებები 

1.1. მომჩივნის პოზიცია და საჩივრის მოკლე შინაარსი 
საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვის სააგენტოში 

(შემდგომში - „სააგენტო“) 2024 წლის 9 სექტემბერს შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, 
დიზაინის“ (ს/ნ 205273372) (შემდგომში „მომჩივანი“/შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, 
დიზაინი“) მიერ წარმოდგენილ იქნა საჩივარი (რეგ.  N01/4574), რომელიც  
შეეხებოდა შპს „ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერის“ (ს/ნ 203896002) მიერ 
„კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონის (შემდგომში - „კანონი“) მე-7 
მუხლის სავარაუდო დარღვევის ფაქტს. 

„საჩივრის ფორმის, მისი წარდგენის წესის და საჩივრის დასაშვებობასთან 
დაკავშირებული პროცედურისა და ვადების დამტკიცების თაობაზე“ 
კონკურენციის სააგენტოს თავმჯდომარის 2020 წლის 23 ოქტომბრის N 38 
ბრძანებით დამტკიცებული პროცედურის (შემდგომში - „პროცედურა“) მე-6 
მუხლის შესაბამისად, საჩივრის დასაშვებობის ფორმალური სტანდარტის 
მოთხოვნებთან შესაბამისობის შემოწმების შედეგად გაირკვა, რომ საჩივარი არ იყო 
სრულყოფილად შევსებული, რის საფუძველზეც შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, 
დიზაინს“ საჩივარზე დაუდგინდა ხარვეზი. აღნიშნული ხარვეზი მომჩივნის მიერ 
გამოსწორდა და სააგენტოში საჩივარი სრულყოფილი სახით წარმოდგენილ იქნა 
2024 წლის 21 ოქტომბერს (რეგ. N01/5303). ამასთან, მომჩივანმა კანონის მე-7 
მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის ნაწილში, მეორე მოპასუხედ დაამატა 
სსიპ „აკრედიტაციის ერთიანი ეროვნული ორგანო - აკრედიტაციის ცენტრი“ 
(შემდგომში - „აკრედიტაციის ცენტრი“).

მომჩივანი საჩივარში მიუთითებს, რომ შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, 
დიზაინს“ შპს „ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერთან“ (შემდგომში - „შპს „ჯორჯიან 
უოთერ ენდ ფაუერს“/ „GWP“), როგორც შემსყიდველ ორგანიზაციასთან, 



დადებული ჰქონდა N22-120 კონტრაქტი 2022 წლის პირველი მარტიდან 2024 წლის 
30 ივნისის ჩათვლით, ფაქტობრივად შესრულებული სამშენებლო სამუშაოების 
მოცულობების ინსპექტირების შესახებ, რომელიც შეუწყვიტა იმ მოტივით, რომ 
მომჩივანს ჯერ შეუჩერდა და შემდგომ გაუუქმდა აკრედიტაცია აკრედიტაციის 
ცენტრის მიერ. 

მომჩივნის განმარტებით, აკრედიტაციის გაუქმება გამოწვეული იყო იმით, 
რომ შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინმა“ ვერ გაიარა გეგმიური შემოწმება, 
რადგან მის მიმართ ერთ-ერთ საქმეზე დაწყებული იყო გამოძიება და სასამართლოს 
განჩინების საფუძველზე ამოღებული იქნა კომპიუტერული ტექნიკა, სადაც 
განთავსებული იყო საქმის მასალები. მომჩივანი მიუთითებს, რომ მისი ნებისგან 
დამოუკიდებლად პროკურატურის მიერ წაღებული იქნა მასალები ჩხრეკა-
ამოღების საფუძველზე. 

საჩივარში მითითებულია, რომ ყველა აქტი მომჩივნის მიერ თავის ვადებში 
გასაჩივრებულია სასამართლოში და ორივე საქმე, აკრედიტაციის შეჩერებისა და 
გაუქმების შესახებ, ადმინისტრაციულ კოლეგიაში დასაშვებად არის ცნობილი.

მომჩივანი აცხადებს, რომ მოპასუხემ შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, 
დიზაინს“ ხელშეკრულება შეუწყვიტა იმ მოტივით, რომ მომჩივანმა მას არ აცნობა 
აკრედიტაციის შეჩერების შესახებ მაშინ, როდესაც: 

1. შპს „ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერი“ საქმის კურსში იყო, რომ 
აკრედიტაციის ცენტრის გადაწყვეტილება აკრედიტაციის შეჩერების და 
გაუქმების შესახებ გასაჩივრებული იყო სასამართლოში;
2. ვაკის შადრევანთან დაკავშირებული სისხლის სამართლის საქმე 
რეზონანსული იყო და მედიაში ფართოდ შუქდებოდა. შესაბამისად, 
მომჩივნის პოზიციით, ასეთ პირობებში აღარ იყო საჭირო მოპასუხისთვის 
დამატებითი წერილის გაგზავნა ხელშეკრულების შეწყვეტის შესახებ, 
ვინაიდან აკრედიტაციის ცენტრის გადაწყვეტილება მომჩივანს 
გასაჩივრებული ჰქონდა. 
3. მომჩივნის განცხადებით, შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინს“ 
არავითარი ზიანი არ მიუყენებია მხარისთვის, მას დადასტურებული აქვს 
შპს „ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერის“ მიერ ჩატარებული  ლარის 
სამუშაოები. შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინი“ დავობს იმაზე, რომ 
მხარე არ ურიცხავს მაისის თვეში შესრულებული სამუშაოების 
ღირებულებას, დაახლოებით ლარს.
4. მომჩივანი მიუთითებს, რომ არ არსებობს 2022 წლის დადებულ 
ხელშეკრულებაში მხარეებს შორის რაიმე დათქმა შეტყობინების 
ვალდებულების არსებობის შესახებ. 



მომჩივანი მიიჩნევს, რომ შპს „ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერის“ ქმედება, 
რომელიც გამოიხატა მოქმედი ხელშეკრულების შეწყვეტასა და მაისის თვეში 
შესრულებული სამუშაოების ღირებულების აუნაზღაურებლობაში, უსამართლოა. 

საჩივარში, ასევე, მითითებულია, რომ იმ პირობებში, როდესაც საქმე 
სასამართლოშია და საბოლოო გადაწყვეტილება ცნობილი არაა, შპს „ჯორჯიან 
უოთერ ენდ ფაუერის“ მხრიდან სახეზეა კანონის მე-7 მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტის 
დარღვევა, რითაც შეიზღუდა წარმოება და მომჩივანს მიადგა  ლარის ზიანი.  

მომჩივნის პოზიციით, იმ პირობებში, როდესაც საქმის წარმოება 
მიმდინარეობს სააპელაციო სასამართლოში და საქმის მასალები წაღებული აქვს 
პროკურატურას ჩხრეკა-ამოღების გზით სასამართლოს განჩინების საფუძველზე, 
აკრედიტაციის ცენტრს არ უნდა ჩაეტარებინა გეგმიური შემოწმება, მითუმეტეს 
მაშინ, როდესაც ფირმის ოფისში შემოსვლის დროს აკრედიტაციის ცენტრის მიერ 
ადგილზე შედგა ოქმი შეფასების, ინსპექტირების ჩატარების შეუძლებლობის 
შესახებ. 

1.2. მოპასუხეების პოზიცია 
1.2.1. შპს „ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერის“ პოზიცია საჩივართან დაკავშირებით

მომჩივნის მიერ წარმოდგენილი საჩივარი სააგენტოს 2024 წლის 21 
ოქტომბრის წერილით  (რეგ. N02/3843) გადაეგზავნა მოპასუხე - შპს „ჯორჯიან 
უოთერ ენდ ფაუერს“.  

მოპასუხე ეკონომიკურმა აგენტმა შპს „ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერმა“ 2024 
წლის 29 ოქტომბერს სააგენტოში წარმოადგინა წერილობითი პოზიცია (რეგ. 
N01/5458) განსახილველ საჩივართან დაკავშირებით.

შპს „ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერის“ განმარტებით, GWP-სა და შპს 
„ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინს“ შორის გაფორმებული იყო 2024 წლის 01 
მარტის N22-120 ხელშეკრულება, რომლის მოქმედების ვადაც ამოიწურა 2024 წლის 
30 ივნისს. 2024 წლის ივნისის დასაწყისში GWP-სთვის ცნობილი გახდა, რომ 
აკრედიტაციის ცენტრის 2023 წლის 08 ივნისის #01/62 განკარგულების 
საფუძველზე მომჩივანს სრულად შეუჩერდა აკრედიტაცია, ხოლო აკრედიტაციის 
ცენტრის 2023 წლის 08 სექტემბრის #01/87 განკარგულების საფუძველზე, მომჩივანს 
გაუუქმდა აკრედიტაცია. შესაბამისად, მოპასუხის განცხადებით, GWP-ის მხრიდან 
ხელშეკრულების ცალმხრივად შეწყვეტას ადგილი არ ჰქონია, როგორც ეს 
მითითებულია საჩივარში. 

შპს „ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერი“ მიუთითებს, რომ ხელშეკრულების 
თანახმად, შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინი“ ვალდებული იყო 
ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მომსახურება გაეწია კეთილსინდისიერად, 
ჯეროვნად, სრულად, მომსახურების სფეროში არსებული სტანდარტებისა და 
წესების დაცვით, ასევე შესაბამის სფეროში შეენარჩუნებინა მოქმედი აკრედიტაცია 



- ვინაიდან მომჩივანთან ხელშეკრულების გაფორმების არსებით პირობას 
(საფუძველს) წარმოადგენდა სწორედ მისი აკრედიტაცია. 

გარდა ამისა, მოპასუხე აღნიშნავს, რომ აკრედიტაციის ცენტრის 
გენერალური დირექტორის 2020 წლის 10 აპრილის N01-1 ბრძანების 19.1.(დ) და 
19.1.(ე) მუხლების შესაბამისად, თუ შესაბამისობის შემფასებელ პირს შეუჩერდა ან 
გაუუქმდა აკრედიტაცია ან შეუმცირდა აკრედიტაციის სფერო, იგი ვალდებულია 
არ გამოიყენოს აკრედიტაციის სიმბოლო შესაბამის სფეროში საქმიანობისას და 
დაუყოვნებლივ მიაწოდოს ინფორმაცია თავის მომხმარებელს აკრედიტაციის 
შეჩერების, გაუქმების ან აკრედიტაციის შემცირებისა და მისგან გამომდინარე 
შედეგების თაობაზე - რაც, მოპასუხის მითითებით, შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, 
დიზაინის“ მიერ არ მომხდარა.

ამასთან, შპს „ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერი“ მიუთითებს, რომ მომჩივანი 
შეჩერებული და გაუქმებული აკრედიტაციის პირობებში, თვეების განმავლობაში, 
განზრახ და მიზანმიმართულად, სარგებლის მიღების მიზნით, განაგრძობდა GWP-
სთვის მომსახურების მიწოდებას და შეჩერებულ და გაუქმებულ აკრედიტაციის 
მოწმობაზე მითითებას. მოპასუხის განცხადებით, აღნიშნული გარემოების 
აღმოჩენის შემდეგ მხარეთა შორის გამართულ ერთ-ერთ შეხვედრაზე შპს 
„ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინის“ დირექტორმა თავად განაცხადა, რომ 
განზრახ არ გაუმჟღავნა GWP-ის ხელმძღვანელობას აკრედიტაციის შეჩერებისა და 
გაუქმების შესახებ ინფორმაცია, რადგან არ სურდა „კარგი კლიენტის“ დაკარგვა. 

მოპასუხე აცხადებს, რომ მომჩივანის ხსენებული ქმედებების შედეგად 
GWP-ის მიადგა მნიშვნელოვანი მატერიალური ზიანი, რის თაობაზეც GWP-ს 
განზრახული აქვს უახლოეს მომავალში ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით 
(სარჩელით) მიმართოს სასამართლოს. ამასთან, ვინაიდან GWP-ს აზრით მომჩივნის 
ქმედებები შესაძლოა შეიცავდეს სისხლისსამართლებრივი დანაშაულის ნიშნებს, 
2024 წლის 28 ივნისს GWP-მ მიმართა საქართველოს პროკურატურას და მოითხოვა 
კანონმდებლობით გათვალისწინებული ზომების მიღება. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით, მოპასუხე მიიჩნევს, რომ 
მომჩივნის მითითება GWP-ის მხრიდან „კონკურენციის შესახებ“ კანონის 
დარღვევის თაობაზე აბსოლუტურად უსაფუძვლოა, დაუსაბუთებელია და 
სცილდება გონივრულობის ფარგლებს. 

1.2.2. აკრედიტაციის ცენტრის პოზიცია საჩივართან დაკავშირებით
განსახილველი საჩივარი მოსაზრებების წარმოდგენის მიზნით სააგენტოს 

N02/3848 წერილით (21.10.2024) გადაეგზავნა აკრედიტაციის ცენტრს, რომელიც 
განსახილველ საჩივარში მითითებულია მოპასუხე მხარედ. აკრედიტაციის 
ცენტრმა შესაფასებელ საკითხთან დაკავშირებით წარმოადგინა ვრცელი პოზიცია.



2024 წლის 04 ნოემბრის N01/5576 კორესპონდენციაში აკრედიტაციის 
ცენტრი აღნიშნავს, რომ მომჩივნის მიერ აკრედიტაციის ცენტრის მხარედ ჩართვა 
აღნიშნულ დავაში ყოველგვარ საფუძველსაა მოკლებული, რადგან ყოფილ 
აკრედიტებულ შპს „ექსპერტიზა მშენებლობა დიზაინის“ ინსპექტირების ორგანოს, 
აკრედიტაციის შეჩერების თაობაზე - აკრედიტაციის ცენტრის 2023 წლის 8 ივნისის 
N01/62 განკარგულება ადმინისტრაციული წესით გასაჩივრებული ჰქონდა ჯერ 
საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროში, სადაც 
ადმინისტრაციული წარმოების შედეგად  უარი ეთქვა საჩივრის დაკმაყოფილებაზე, 
შემდგომ კი, სარჩელი წარადგინა თბილისის საქალაქო სასამართლოში, სადაც 
მიმდინარეობს აღნიშნული დავის განხილვა და მოსამზადებელი სხდომაც უკვე 
ჩატარებულია.

წერილში, ასევე, განმარტებულია, რომ აკრედიტაციის ცენტრი 
ახორციელებს სხვადასხვა ტიპის შესაბამისობის შემფასებელი ორგანოების, მათ 
შორის, სამშენებლო სფეროში ინსპექტირების ორგანოების აკრედიტაციასა და 
აკრედიტაციის შენარჩუნების მიზნით, აღნიშნული ორგანოების ყოველწლიურ 
შეფასებას „პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსისა“ 
და აკრედიტაციის ცენტრის გენერალური დირექტორის 2020 წლის 10 აპრილის 
N01-1 ბრძანებით დამტკიცებული „აკრედიტაციის წესების და პროცედურების“ 
საფუძველზე, რომელიც თავის მხრივ, ეფუძნება აკრედიტაციის სფეროში 
საერთაშორისოდ აღიარებული ორგანიზაციების მიერ მიღებულ საერთაშორისო 
სტანდარტებსა და სახელმძღვანელო დოკუმენტებს.

აკრედიტაციის ცენტრის განცხადებით, შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, 
დიზაინის“ ინსპექტირების ორგანოში, 2023 წლის აპრილში დაგეგმილი იყო 
ყოველწლიური შეფასების ჩატარება. აკრედიტაციის ცენტრთან გაფორმებული 31 
მარტის №03/42 ხელშეკრულებისა და აკრედიტაციის ცენტრის გენერალური 
დირექტორის 2023 წლის 29 მაისის № 03/139 განკარგულების საფუძველზე, 29 მაისს 
ადგილზე შეფასების განსახორციელებლად შეფასების ჯგუფი გამოცხადდა 
ინსპექტირების ორგანოში, თუმცა შეფასება, შესაბამისობის შემფასებელი 
ორგანიზაციის (შემდგომში - „შშო“) მიზეზით ვერ განხორციელდა, რადგან 
ინსპექტირების ორგანოს მიერ, შემფასებელთა ჯგუფისთვის არ იქნა წარდგენილი 
ხარისხის მენეჯმენტის დოკუმენტაცია, მათ შორის სსტ ისო/ იეკ 17020:2012/2013-ის 
მოთხოვნებთან ინსპექტირების ორგანოს საქმიანობის შესაბამისობის 
დამადასტურებელი დოკუმენტაცია, რაც დაკავშირებულია ინსპექტირების 
ორგანოს მიერ შეფასებას დაქვემდებარებულ პერიოდში განხორციელებულ 
საქმიანობასთან, რასაც ითვალისწინებს ყოველწლიური შეფასება და რაც, მათ 
შორის, ასახული იყო შეფასების პროგრამაშიც.

აკრედიტაციის ცენტრი დამატებით მიუთითებს, რომ ადგილზე შეფასებისას 
შშო-ს დირექტორმა (ო. კ.) მოთხოვნილი დოკუმენტაციის წარუდგენლობის 



მიზეზად შეფასების ჯგუფს განუცხადა, რომ სრული დოკუმენტაცია 
ორგანიზაციიდან ამოღებული იყო პროკურატურის მიერ მიმდინარე გამოძიების 
ფარგლებში.

ამასთან, წერილში მითითებულია, რომ 2023 წლის 9 მარტს, საქართველოს 
პროკურატურის თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული პროკურატურიდან 
აკრედიტაციის ცენტრში შემოვიდა №13/03-15196 წერილი, საიდანაც ირკვეოდა, 
რომ აკრედიტაციის ცენტრის მიერ აკრედიტებული შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, 
დიზაინის“ ინსპექტირების ორგანოს (ს/ნ 205273372) სისხლის სამართლის № 
007031122006 საქმეზე, 2023 წლის 05 მარტს წარედგინა ბრალდება როგორც 
იურიდიულ პირს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 362-ე მუხლის 
პირველი ნაწილით.

აკრედიტაციის ცენტრი აცხადებს, რომ ამ ყოველივეს შესახებ შშო-ს 
აკრედიტაციის ცენტრისთვის ინფორმაცია არც კი ჰქონდა მოწოდებული (რაც მათ 
ვალდებულებას წარმოადგენდა) და არც კანონმდებლობითა და საერთაშორისო 
სტანდარტით გათვალისწინებული შესაბამისი ქმედებები არ განუხორციელებია, 
რაც წარმოადგენს ასევე აკრედიტებული ორგანოს მიერ „შეთანხმება 
აკრედიტაციაზე“-თი (რომელიც აკრედიტაციის ცენტრსა და შპს „ექსპერტიზა, 
მშენებლობა, დიზაინი“-ს ინსპექტირების ორგანოსთან გაფორმებულია 2020 წლის 
17 ივნისს) გათვალისწინებული, შშო-სთვის დადგენილი და მის მიერ ხელმოწერით 
აღიარებული, ვალდებულებების დარღვევას.

გარდა ამისა, ინფორმაციის სავალდებულო წარდგენასთან დაკავშირებით 
ინსპექტირების ორგანოსთვის იგივე მოთხოვნებია დადგენილი აკრედიტაციის 
წესებისა და პროცედურების მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ვ“ ქვეპუნქტის „ვ.ბ“ 
და „ვ.დ“ ქვეპუნქტებით („ვ) აკრედიტებული შშო-ს მიერ, მის საქმიანობასთან 
დაკავშირებული ნებისმიერი ცვლილება, აკრედიტაციის ცენტრს უნდა ეცნობოს 
შესაბამისი ცვლილების განხორციელებიდან გონივრულ ვადაში, მაგრამ 
არაუმეტეს 30 კალენდარული დღისა. 

ამრიგად, აკრედიტაციის ცენტრის მითითებით, შპს ,,ექსპერტიზა, 
მშენებლობა, დიზაინის“ მიმართ დადგენილ იქნა საკ 1.1:2020-ს მე-16 მუხლის 
პირველი პუნქტის „ვ“ ქვეპუნქტით განსაზღვრულ აკრედიტაციის შეჩერების 
საფუძველი, რადგან - „...შშო ვერ ასრულებს აკრედიტაციის ცენტრთან 
გაფორმებული აკრედიტაციის შეთანხმებით ... განსაზღვრულ შესაბამის 
ვალდებულებებს...“. ამასთან, ვინაიდან 2023 წლის 29 მაისს შშო-ში ადგილზე 
შეფასება ვერ განხორციელდა, ჯგუფის ხელმძღვანელმა აკრედიტაციის წესების და 
პროცედურების საკ 1.1:2020-ს მე-4 მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად  შეწყვიტა 
შეფასების პროცესი („...შეფასების პროცესის ნებისმიერ ეტაპზე არასწორი ან/და 
ყალბი ინფორმაციის წარდგენის ან მოთხოვნილი ინფორმაციის დამალვის 



თაობაზე შესაბამისი მტკიცებულების აღმოჩენის შემთხვევაში, აკრედიტაციის 
ცენტრი შეწყვეტს დაწყებულ შეფასების პროცესს...“).

ზემოაღნიშნულ გარემოებათა გამო, აკრედიტაციის ცენტრის მითითებით, 
2023 წლის 8 ივნისს საკითხი განხილულ იქნა აკრედიტაციის ცენტრის 
აკრედიტაციის კომიტეტზე, რომელსაც შშო-ს სამი წარმომადგენელიც ესწრებოდა 
და საკითხის განხილვაშიც მიიღეს მონაწილეობა.

აკრედიტაციის ცენტრის მითითებით, აკრედიტაციის კომიტეტის 
გადაწყვეტილების საფუძველზე და აკრედიტაციის ცენტრის გენერალური 
დირექტორის 2023 წლის 8 ივნისის №01/62 განკარგულებით, შპს „ექსპერტიზა, 
მშენებლობა, დიზაინის“ ინსპექტირების ორგანოს შეუჩერდა აკრედიტაცია, 
მოგვიანებით კი, ვინაიდან შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინის“ 
ინსპექტირების ორგანომ შეჩერებიდან 3 თვის ვადაში არ აღმოფხვრა 
აკრედიტაციის შეჩერების მიზეზი, „აკრედიტაციის წესების და პროცედურების“ მე-
16 მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, აკრედიტაციის ცენტრის 
გენერალური დირექტორის 2023 წლის 08 სექტემბრის №01/87 განკარგულების 
საფუძველზე, ინსპექტირების ორგანოს საერთოდ გაუუქმდა აკრედიტაცია.

აკრედიტაციის ცენტრი აღნიშნავს, რომ აკრედიტაციის პროცესი წარიმართა 
საქართველოს კანონმდებლობისა და აკრედიტაციის წესებისა და პროცედურების, 
ამ სფეროში ევროპული და საერთაშორისო მოთხოვნათა სრული დაცვით და 
შესაბამისად. აკრედიტაციის ცენტრის გადაწყვეტილება - ინსპექტირების 
ორგანოსთვის აკრედიტაციის შეჩერების თაობაზე, მიღებული იყოს საქმის 
ფაქტობრივი გარემოებების ყოველმხრივი, სრული და ობიექტური 
შესწავლა/განხილვის შედეგად და რაც მთავარია იყო ერთადერთი კანონიერი, 
თანაზომიერი და სამართლიანი გადაწყვეტილება იმ რისკების გათვალისწინებით, 
რაც საფუძვლად დაედო ასეთი გადაწყვეტილების მიღებას.

საბოლოოდ, აკრედიტაციის ცენტრი მიიჩნევს, რომ სააგენტოში შპს 
„ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინის“ მიერ წარმოდგენილი საჩივრის განხილვა არ 
უნდა დაიწყოს, რადგან „...სასამართლო წარმოებაშია საქმე, რომელიც ეხება დავას 
იმავე მხარეებს შორის, იმავე დავის საგანზე და იმავე საფუძვლით…“ შესაბამისად 
სახეზეა, საქმის მოკვლევის დაწყებაზე უარის თქმის კანონიერი საფუძველი.

1.3. მომჩივნისგან დამატებით მიღებული ინფორმაცია
სააგენტოში მოპასუხე ეკონომიკური აგენტის (GWP) მიერ წარმოდგენილი 

წერილობითი პოზიცია (რეგ. N 01/5458) საჩივარზე გადაეგზავნა შპს „ექსპერტიზა, 
მშენებლობა, დიზაინს“ (რეგ. N02/3968; 29.10.2024) და 5 სამუშაო დღის ვადაში 
მოეთხოვა მოსაზრებების წარმოდგენა მასთან დაკავშირებით. 

2024 წლის 01 ნოემბრის N01/5537 წერილობით კორესპონდენციაში 
მომჩივანი განმარტავს, რომ შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინსა“ და შპს 



„ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერს“ შორის გაფორმებული იყო ხელშეკრულება 
მომსახურების შესახებ. მომჩივანის მითითებით, აღნიშნული ხელშეკრულების 
ვადა ამოიწურა 2024 წლის 30 ივნისს და ხელშეკრულება ორივე მხარის თანხმობით 
გაგრძელდა 2024 წლის 31 დეკემბრის ჩათვლით. 

მომჩივანი, ასევე, აღნიშნავს, რომ ხელშეკრულების მოქმედების მთელი 
პერიოდის მანძილზე შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინი“ 
კეთილსინდისიერად ასრულებდა ხელშეკრულებით ნაკისრ ვალდებულებებს - 
მომსახურებას ეწეოდა ჯეროვნად, სრულად, მომსახურების სფეროში არსებული 
სტანდარტებისა და წესების სრული დაცვით. ასევე, კეთილსინდისიერად 
ასრულებდა ხელშეკრულების პირობებს ხელშეკრულების მეორე მხარე - შპს 
„ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერი“. მომჩივნის მითითებით, ხელშეკრულების 
არცერთ პუნქტში არ იყო მითითებული, რომ კომპანიას ვალდებულება ჰქონდა 
შეენარჩუნებინა აკრედიტაცია და ხელშეკრულების კონტროლი ევალება ორივე 
მხარეს. 

მომჩივანი აცხადებს, რომ შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინს“  
აკრედიტაციის ცენტრის მიერ დამტკიცებული გეგმით 2023 წლის მაისის თვეში 
უნდა გაევლო გეგმიური შემოწმება აკრედიტაციის სფეროების მიხედვით. 
მომჩივანი მიუთითებს, რომ ამ საკითხზე მხარეებს შორის არსებობდა 
ხელშეკრულება და ხელშეკრულების თანახმად შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, 
დიზაინს“ გადახდილი ჰქონდა შემოწმების ღირებულება -  ლარი. იმ 
გარემოებიდან გამომდინარე, რომ შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინი“ 
ირიბად იყო კავშირში ვაკის პარკში დატრიალებულ ტრაგედიასთან (ამ საქმესთან 
დაკავშირებით საქმე მიმდინარეობს სააპელაციო სასამართლოში), 2023 წლის 03 
მარტს პროკურატურის მიერ ჩატარებული ჩხრეკის შედეგად შპს „ექსპერტიზა, 
მშენებლობა, დიზაინის“ სამი ოფისიდან ამოღებულ იქნა კომპიუტერული ტექნიკა 
და ტექნიკური დოკუმენტაცია (ხელშეკრულებები, მიღება-ჩაბარების აქტები, 
წერილები და ა.შ.), რომელიც, მომჩივნის მითითებით, დღემდე არ არის 
დაბრუნებული. 

მომჩივანი აღნიშნავს, რომ ზემოთ აღნიშნული მიზეზების გამო შპს 
„ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინმა“ დანიშნულ დროს (2023 წლის მაისის 
ბოლოს) ვერ გაიარა გეგმიური შემოწმება, ვინაიდან ვერ წარმოადგინა 
აკრედიტაციის ცენტრის მიერ მოთხოვნილი დოკუმენტაცია. მომჩივნის 
მითითებით, მან მოითხოვა შემოწმების გადავადება გონივრული ვადით, მაგრამ 
აკრედიტაციის ცენტრმა არ გაითვალისწინა თხოვნა და ჯერ შეუჩერა, ხოლო სამი 
თვის შემდეგ გაუუქმა შპს აკრედიტაცია, რაც დაუყოვნებლივ იქნა გასაჩივრებული 
სასამართლოში (პროცესი ჯერ არ დამთავრებულა). 

მომჩივანი, ასევე, აპელირებს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 
კოდექსის 29-ე მუხლზე, რომლის პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელის მიღება 



სასამართლოში აჩერებს გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის მოქმედებას, და აღნიშნავს, რომ აღნიშნული გარემოების 
გამო არ აცნობა შპს „ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერს“ აკრედიტაციის შეჩერების და 
გაუქმების შესახებ.

მომჩივანი მიიჩნევს, რომ შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინს“ თავისი 
საქმიანობით არ მიუყენებია ზიანი სახელმწიფოსა და შპს „ჯორჯიან უოთერ ენდ 
ფაუერისთვის“ და აცხადებს, რომ მან ზედამხედველობა გასწია და დაადასტურა ამ 
პერიოდში ჩატარებული თითქმის ლარის სამუშაოები, ხოლო შპს 
„ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერმა“ მიაყენა მნიშვნელოვანი მატერიალური ზიანი, 
ცალმხრივად გაუწყვიტა 2024 წლის ბოლომდე გაგრძელებული ხელშეკრულება, არ 
გადაუხადა ბოლო თვეში შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინის“ მიერ 
დადასტურებული სამუშაოების ზედამხედველობის ღირებულება (დაახლოებით 

 ლარი)  და თავისი გადაწყვეტილებით ცალმხრივად გაიყვანა ბაზრიდან. 

2. ნორმატიული რეგულირება

2.1. კონკურენციის კანონმდებლობა 
2.1.1. მატერიალური ნაწილი

საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლის შესაბამისად, „სახელმწიფო 
ზრუნავს თავისუფალი და ღია ეკონომიკის, თავისუფალი მეწარმეობისა და 
კონკურენციის განვითარებაზე“. 

კანონის 1-ლი მუხლით, კანონის რეგულირების სფეროდ განისაზღვრება 
თავისუფალი და სამართლიანი კონკურენციის არამართლზომიერი 
შეზღუდვისაგან დაცვის პრინციპების დადგენა, რაც, თავის მხრივ, თავისუფალი 
ვაჭრობისა და კონკურენტუნარიანი ბაზრის განვითარების საფუძველია. 
აღნიშნულის საფუძველზე, მე-2 მუხლით კონკრეტდება კანონის მიზანი: 
საქართველოში ბაზრის ლიბერალიზაციის, თავისუფალი ვაჭრობისა და 
კონკურენციის ხელშეწყობა.

კანონის მე-7 მუხლის შესაბამისად, აკრძალულია, ეკონომიკურ აგენტებს 
შორის ან ეკონომიკურ აგენტთა ასოციაციის ფარგლებში დაიდოს ისეთი 
ხელშეკრულება, მიღებულ იქნეს ისეთი გადაწყვეტილება ან განხორციელდეს 
ისეთი შეთანხმებული ქმედება, რომლის მიზანია ან შედეგია შესაბამის ბაზარზე 
კონკურენციის შეზღუდვა, დაუშვებლობა ან/და აკრძალვა (შემდგომ – შეთანხმება), 
კერძოდ: 
ა) შესყიდვის ან გაყიდვის ფასის ან სხვა სავაჭრო პირობების პირდაპირ ან 
არაპირდაპირ დადგენა (ფიქსირება); 



ბ) წარმოების, ბაზრის, ტექნოლოგიური განვითარების ან ინვესტიციების 
შეზღუდვა; გ) ბაზრების ან მიწოდების წყაროების მომხმარებლის, ტერიტორიული 
ან სხვა ნიშნით განაწილება; 
დ) გარკვეული სავაჭრო პარტნიორებისთვის იდენტურ ტრანზაქციებზე 
განსხვავებული პირობების დაწესება, რითაც ხდება მათი არაკონკურენტულ 
მდგომარეობაში ჩაყენება; 
ე) გარიგების დასადებად მხარისთვის ისეთი დამატებითი პირობის 
დადგენა/ვალდებულების დაკისრება, რომელსაც გარიგების საგანთან საგნობრივი 
და კომერციული კავშირი არ აქვს.

კანონი, ასევე, განმარტავს ეკონომიკური აგენტის ცნებას. კერძოდ, მე-3 
მუხლის ა) პუნქტის შესაბამისად, ეკონომიკური აგენტი არის ფიზიკური პირი, 
იურიდიული პირი, სხვა გაერთიანება ან ასოციაცია, რომელიც ახორციელებს 
ეკონომიკურ საქმიანობას, განურჩევლად რეზიდენტობისა, იურიდიული პირის 
სამართლებრივი ფორმისა.

2.2. პროცედურული ნაწილი 
კანონის 22-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, სააგენტოში საჩივრის 

წარდგენის უფლება აქვს მომჩივანს, რომელიც მხარედ განიხილება. მან სააგენტოში 
საჩივართან ერთად უნდა წარადგინოს მტკიცებულებები და მასვე ეკისრება 
მტკიცების ტვირთი. კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის 
მიხედვით, სააგენტო უფლებამოსილია განახორციელოს საქმის მოკვლევა 
წარდგენილი საჩივრის საფუძველზე ან საკუთარი ინიციატივით. 

სააგენტო გადაწყვეტილებას საჩივრის დასაშვებად ცნობისა და საქმის 
მოკვლევის დაწყების ან საჩივრის დაუშვებლად ცნობისა და საქმის მოკვლევაზე 
უარის თქმის შესახებ იღებს კონკურენციის კანონმდებლობასთან საჩივრის 
ფორმალური და მატერიალური შესაბამისობის შესწავლის შემდეგ.

ფორმალური შესაბამისობის დადგენა გულისხმობს იმის შემოწმებას, თუ 
რამდენად სრულყოფილად არის შევსებული/წარმოდგენილი საჩივარი. 
პროცედურის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, სააგენტო საჩივრის 
მიღებიდან 3 სამუშაო დღის ვადაში ამოწმებს საჩივრის ფორმალურ შესაბამისობას 
კანონით, პროცედურის მე-5 მუხლითა და დანართით გათვალისწინებულ 
მოთხოვნებთან. 

პროცედურის მე-7 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, სააგენტო საჩივრის 
მატერიალურ დასაშვებობას და მის საფუძველზე საქმის მოკვლევის დაწყების 
მიზანშეწონილობას შეისწავლის საჩივრის სრულყოფილი სახით რეგისტრაციიდან 
30 სამუშაო დღის ვადაში. საქმის სირთულიდან გამომდინარე, ეს ვადა შეიძლება 
გაგრძელდეს არაუმეტეს 15 სამუშაო დღით. ხოლო მე-13 მუხლის მე-2 პუნქტის 
შესაბამისად, სააგენტოს აღნიშნულ ვადაში გამოაქვს ერთ-ერთი შემდეგი 



გადაწყვეტილება: საჩივრის დასაშვებად ცნობის და საქმის მოკვლევის დაწყების 
შესახებ ან საჩივრის დაუშვებლად ცნობისა და საქმის მოკვლევის დაწყებაზე უარის 
თქმის შესახებ. 

პროცედურის მე-13 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ზემოთ 
მითითებულ მატერიალური დასაშვებობის შემოწმებისათვის განსაზღვრულ 
ვადაში სააგენტო შეისწავლის მხარეთა მიერ წარმოდგენილ ინფორმაციას, 
მტკიცებულებებს, დამატებით მოძიებულ ინფორმაციას და ახდენს მათ 
ურთიერთშეჯერებას. სააგენტო ასევე აანალიზებს, ხომ არ არსებობს საქმის 
მოკვლევის დაწყებაზე უარის თქმის კანონმდებლობით განსაზღვრული 
საფუძვლები და წარმოიშვება თუ არა გონივრული ეჭვი სავარაუდო დარღვევის 
არსებობის თაობაზე. ამდენად, საქმის მოკვლევის დაწყების საფუძველია 
სააგენტოს გონივრული ეჭვი კანონის შესაბამისი მუხლის დარღვევის შესახებ. რაც 
შეეხება საქმის მოკვლევის დაწყებაზე უარის თქმის საფუძვლებს, ისინი გაწერილია 
კანონის 24-ე მუხლსა და პროცედურის მე-13 მუხლში. 

კერძოდ, კანონის 24-ე მუხლის შესაბამისად, სააგენტო უარს ამბობს საჩივრის 
საფუძველზე საქმის მოკვლევის დაწყებაზე, თუ:
ა) საჩივარი უფლებამოსილ პირს არ წარუდგენია;
ბ) არ არსებობს ამ კანონით გათვალისწინებული სამართლებრივი საფუძველი;
გ) ამ კანონის 23-ე მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად მოთხოვნილი დამატებითი 
ინფორმაცია ან/და მტკიცებულება განსაზღვრულ ვადაში არ არის წარდგენილი;
დ) მოპასუხე ეკონომიკური აგენტის მიმართ დაწყებულია გადახდისუუნარობის 
საქმის წარმოება;
ე) საქმის მოკვლევის შედეგად სააგენტოს მიღებული აქვს გადაწყვეტილება იმავე 
მხარეებს შორის იმავე დავის საგანზე და არ არსებობს ახლად აღმოჩენილი 
გარემოება;
ვ) სააგენტოს მიღებული აქვს საჩივრის დასაშვებად ცნობაზე უარის თქმის თაობაზე 
გადაწყვეტილება იმავე მხარეებს შორის იმავე დავის საგანზე და არ არსებობს 
ახლად აღმოჩენილი გარემოება, გარდა ამ მუხლის „გ“ ქვეპუნქტით 
გათვალისწინებული საფუძვლით საჩივრის დასაშვებად ცნობაზე უარის თქმის 
თაობაზე გადაწყვეტილებისა;
ზ) სასამართლო წარმოებაშია დავა იმავე მხარეებს შორის იმავე დავის საგანზე ან 
იმავე დავის საგანზე სასამართლოს მიღებული აქვს განჩინება ან სხვა 
გადაწყვეტილება მოსარჩელის მიერ სარჩელზე უარის თქმის, მოპასუხის მიერ 
სარჩელის ცნობის ან მხარეთა მორიგების დამტკიცების შესახებ;
თ) საჩივრის დასაშვებობის საკითხის შესწავლისას სააგენტო თანხმობას 
განაცხადებს კანონის სავარაუდო დარღვევის აღმოფხვრის მიზნით 
განსახორციელებელი კონკრეტული ქმედების განხორციელების თაობაზე 
ეკონომიკური აგენტის მიერ შეთავაზებული პირობითი ვალდებულების მიღებაზე.



საქმის მოკვლევის დაწყებაზე უარის თქმის შესახებ სააგენტოს გადაწყვეტილება 
საჩივრდება კანონის 33² მუხლით დადგენილი წესით, თბილისის საქალაქო 
სასამართლოში. 

2.3. აკრედიტაციის სფეროს მარეგულირებელი კანონმდებლობა 
ეროვნულ დონეზე აკრედიტაციის სფეროში საქმიანობის 

განმახორციელებელი საჯარო სამართლის იურიდიული პირია - აკრედიტაციის 
ერთიანი ეროვნული ორგანო - აკრედიტაციის ცენტრი. აკრედიტაციის ცენტრის 
კომპეტენციას და უფლებამოსილების ფარგლებს განსაზღვრავს საქართველოს 
ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების მინისტრის 2024 წლის 15 აპრილის №1-
1/147 ბრძანებით დამტკიცებული აკრედიტაციის ცენტრის დებულება. 
აკრედიტაციის ცენტრი მის კომპეტენციას მიკუთვნებულ საქმიანობას 
ახორციელებს პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის 
კოდექსისა და აკრედიტაციის ცენტრის გენერალური დირექტორის 2020 წლის 10 
აპრილის N01-1 ბრძანებით დამტკიცებული „აკრედიტაციის წესების და 
პროცედურების“ საფუძველზე, რომელიც თავის მხრივ, ეფუძნება აკრედიტაციის 
სფეროში საერთაშორისოდ აღიარებული ორგანიზაციების მიერ მიღებულ 
საერთაშორისო სტანდარტებსა და სახელმძღვანელო დოკუმენტებს.

პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსი 
განმარტავს, რომ აკრედიტაცია არის აკრედიტაციის ცენტრის მიერ 
განხორციელებული საექსპერტო შეფასება, რომლის საფუძველზედაც იგი 
აკრედიტაციის მოწმობის გაცემით ადასტურებს, რომ შესაბამისობის შემფასებელი 
ორგანო აკმაყოფილებს სათანადო კანონმდებლობით, სტანდარტით ან/და 
სექტორული სქემით განსაზღვრულ მოთხოვნებს. აკრედიტაცია ნებაყოფლობითია, 
გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც საკანონმდებლო აქტით ან მის საფუძველზე 
გამოცემული ნორმატიული აქტით პირდაპირ არის განსაზღვრული აკრედიტაციის 
სავალდებულოობა. აკრედიტაციის ცენტრის დებულების მე-2 მუხლის 
შესაბამისად, ცენტრი ფუნქციებშია, მათ შორის, აკრედიტაციის მოწმობის 
(ატესტატის) გაცემა, მისი მოქმედების შეჩერება და გაუქმება კანონმდებლობით 
დადგენილი წესით. ამავე დებულების მე-3 მუხლის მიხედვით კი  ცენტრი 
უფლებამოსილია, შეასრულოს აკრედიტაციის სამუშაოები და ოფიციალურად 
აღიაროს შესაბამისობის შემფასებელი იურიდიული ან ფიზიკური პირების 
(ექსპერტების) უფლებამოსილება შესაბამისობის შეფასების სფეროში 
განსაზღვრული საქმიანობის განსახორციელებლად. ასევე, განახორციელოს 
აკრედიტებული პირების ზედამხედველობა დადგენილი წესით და საინსპექციო 
კონტროლი თავისი კომპეტენციის ფარგლებში და შედეგების მიხედვით მიიღოს 
შესაბამისი გადაწყვეტილებები. 



3. სააგენტოს შეფასება

3.1. ზოგადი მიმოხილვა
როგორც უკვე აღინიშნა, სააგენტო უფლებამოსილია, დაიწყოს საქმის მოკვლევა 

საჩივრის საფუძველზე ან საკუთარი ინიციატივით. საქმის მოკვლევის დაწყების 
საფუძველია გონივრული ეჭვი კანონის შესაბამისი მუხლის დარღვევის შესახებ. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სააგენტოსთვის მნიშვნელოვანია შეზღუდული 
ადმინისტრაციული რესურსების მობილიზება ისეთ საქმეებზე, სადაც მოკვლევის 
შედეგად მეტად სავარაუდოა სამართალდარღვევის დადგენა.1 

საგულისხმოა, მატერიალური დასაშვებობის ეტაპზე, მოკვლევის დაწყების 
საფუძვლის შემოწმების მიზნით, სააგენტო უფლებამოსილია პროცედურის მე-7 
მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად მომჩივანისგან/მოპასუხისგან გამოითხოვოს 
დამატებითი ინფორმაცია/დოკუმენტაცია. აღნიშნული ინფორმაციის დამუშავების 
საფუძველზე, საბოლოოდ, კომპლექსური ანალიზის გზით ფასდება 
მომჩივნის/მოპასუხის მიერ წარმოდგენილი მოსაზრებები, არგუმენტები და 
მტკიცებულებები, ასევე, საჯარო წყაროებიდან მოპოვებული საქმისათვის 
არსებითი მნიშვნელობის მქონე სხვა ნებისმიერი ინფორმაცია. საჭიროების 
შესაბამისად, სააგენტოს, საქმის მოკვლევის დაწყების თაობაზე გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესში, დასაშვებობის საკითხის გადაწყვეტამდე, აგრეთვე, შეუძლია 
გამოითხოვოს ინფორმაცია მესამე პირებისგან. აღნიშნული ღონისძიებების 
შედეგად თავმოყრილი ინფორმაციის ურთიერთშეჯერებისა და ღრმა ანალიზის 
საფუძველზე, სააგენტო ადგენს, აკმაყოფილებს თუ არა საჩივარი გონივრული 
ეჭვის სტანდარტს, რის შემდეგაც მიიღება გადაწყვეტილება  საჩივრის 
დასაშვებობისა თუ დაუშვებლობის შესახებ.2

ამდენად, საქმის მოკვლევის დაწყებისათვის მნიშვნელოვანია გონივრული 
ეჭვის არსებობა კანონის შესაბამისი მუხლის დარღვევის შესახებ. ვინაიდან 
საქართველოს კონკურენციის კანონმდებლობაში არ არის განმარტებული 
გონივრული ეჭვი, სააგენტო გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ყურადღებას 
აქცევს ევროკომისიის პრაქტიკასა და ანალოგიური ტერმინის ევროპულ 
განმარტებას. ევროკავშირის კანონმდებლობა ითვალისწინებს მომჩივანის 
ფორმალურ სტატუსს. მომჩივანს კონკურენციის კანონმდებლობის (შესაძლო) 
დარღვევის შედეგად უნდა ადგებოდეს ზიანი და მასვე ევალება შესაძლო 

1 საქართველოს კონკურენციის სააგენტოს თავმჯდომარის 2018 წლის 7 მაისის №04/113 
გადაწყვეტილება („გორის ტაქსების საქმე II”), გვ. 10. (იხ. დეტალურად 
https://gcca.gov.ge/uploads_script/decisions/tmp/d660b46016c84c80a1bc5b413af0d444.pdf) 
2 საქართველოს კონკურენციის სააგენტოს თავმჯდომარის 2021 წლის 09 აგვისტოს №04/121 
გადაწყვეტილება („სადაზღვევო კომპანია უნისონის საქმე“) გვ. 10. (იხ. დეტალურად 
https://gcca.gov.ge/uploads_script/decisions/tmp/e0607fa24b864789976b44b3b178ed9d.pdf)  

https://gcca.gov.ge/uploads_script/decisions/tmp/d660b46016c84c80a1bc5b413af0d444.pdf
https://gcca.gov.ge/uploads_script/decisions/tmp/e0607fa24b864789976b44b3b178ed9d.pdf


სამართალდარღვევის შესახებ მტკიცებულებების წარმოდგენა. აღსანიშნავია, რომ 
ამ შემთხვევაშიც კი, ევროკომისიას აქვს მოკვლევის დაწყების შესახებ დისკრეცია. 

ევროკომისიის ნოტა ევროკავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 
(TFEU) 101-ე და 102-ე მუხლების შესაბამისად პროცედურების წარმართვის 
საუკეთესო პრაქტიკის შესახებ3 განმარტავს, რომ „კონკურენციის სამართლის 
ყველა საქმე, მიუხედავად მათი დაწყების საფუძვლებისა, გადის პირველადი 
შეფასების ფაზას. ამ ფაზის დროს, კომისია ამოწმებს, იმსახურებს თუ არა საქმე 
შემდგომ მოკვლევას“.  ასევე, პრაქტიკაში, პირველადი შეფასებების სისტემა 
ნიშნავს, რომ ზოგიერთი საქმე წყდება წარმოების ძალიან ადრეულ ეტაპზე, რადგან 
ამ საქმეებზე შემდგომი მოკვლევის გაგრძელება არ არის გონივრული. 

ზემოთ ხსენებული ნოტა, ასევე, იმეორებს, რომ „ევროკომისია არ არის 
ვალდებული, ყველა საჩივრის შესახებ მოკვლევა დაიწყოს“ და რომ „იმ 
შემთხვევაში, თუ საჩივარი აკმაყოფილებს ფორმის4 მოთხოვნებს, მაგრამ 
საკმარისად ვერ ასაბუთებს მასში აღნიშნულ ბრალდებებს, კომისიას ამ 
საფუძვლით მისი უარყოფა შეუძლია.“

საქართველოს კანონმდებლობა სააგენტოს უდგენს ფორმალურ 
ვალდებულებას, მოახდინოს რეაგირება ნებისმიერ შემოსულ საჩივარზე, კერძოდ, 
შეაფასოს მათი ფორმალური და, შემდგომში, მატერიალური დასაშვებობა. 
ამავდროულად, მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ კონკურენციის კანონმდებლობა 
სააგენტოს ანიჭებს კონკურენციის პოლიტიკის დამოუკიდებლად 
განხორციელების უფლებამოსილებას. ეს კი გულისხმობს, საქმის გარემოებების 
შესწავლისა და შეფასების შედეგად, გონივრული ეჭვის სტანდარტის 
გათვალისწინებით, გადაწყვეტილების მიღებას მოკვლევის დაწყება/არდაწყების 
თაობაზე. საჩივარში აღწერილი გარემოებები გაანალიზებულია სწორედ ზემოთ 
აღნიშნული პირობების ჭრილში.

ნიშანდობლივია აღინიშნოს, რომ მომჩივანი განიხილება მხარედ და მასვე 
ეკისრება მტკიცების ტვირთი. კანონის 22-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, 
მომჩივანს აქვს შესაბამისი მტკიცებულებების წარმოდგენის ვალდებულება. 
აღნიშნული გულისხმობს, რომ მომჩივანი თავად განსაზღვრავს განსახილველ 
საკითხთა წრეს, ირჩევს სათანადო მოპასუხეს, უთითებს კონკურენციის 
კანონმდებლობის დარღვევის სახეს და ატარებს როგორც მოპასუხის 
სათანადოობის, ისე დარღვევის ფაქტის დადასტურების რისკს.5 ამასთან, მომჩივანს 

3 Commission notice on best practices for the conduct of proceedings concerning Articles 101 and 102 TFEU (იხ. 
Public Consultations - European Commission (Europa.eu)) პარა. 11-12.
4 ევროკომისიის მიერ დადგენილი საჩივრის ფორმა.
5 საქართველოს კონკურენციის ეროვნული სააგენტოს თავმჯდომარის 2022 წლის 5 დეკემბრის 
N04/266 ბრძანებით დამტკიცებული გადაწყვეტილება, გვ. 55. (იხ. დეტალურად 
https://gcca.gov.ge/uploads_script/decisions/tmp/phpnKJ0B7.pdf)

https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations_en
https://gcca.gov.ge/uploads_script/decisions/tmp/phpnKJ0B7.pdf


ეკისრება მტკიცების მაღალი რისკი და საჩივარში დასმული საკითხის განხილვა 
წარმოებს მხარეთა შეჯიბრებითობის საფუძველზე, რაც გარკვეულწილად ცვლის 
სააგენტოს, როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული 
წარმოების ფარგლებში ინკვიზიციურობის გამოყენების ფარგლებსა და 
მოცულობას. თუმცა, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ სააგენტო უარს ამბობს საქართველოს 
ადმინისტრაციული კანონმდებლობით განსაზღვრული ადმინისტრაციული 
ორგანოების მიერ საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოების შესწავლის 
ფუნდამენტურ ვალდებულებაზე. განსაკუთრებით ხაზგასასმელია, რომ 
ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში, სააგენტო შეისწავლის საქმისათვის 
მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოებას, თუმცა შეჯიბრებითობის პრინციპისა და 
მხარეთა მიერ მოწოდებულ ინფორმაციაზე დაყრდნობით.

3.2. მხარეთა შორის არსებული სამართლებრივი ურთიერთობა და ფაქტობრივი 
გარემოებები 

საჩივრის მატერიალურ დასაშვებობაზე მსჯელობისას, სააგენტო 
განმარტავს, რომ, პირველ რიგში, ყურადღება უნდა გამახვილდეს მხარეთა შორის 
არსებული ურთიერთობის სამართლებრივ ხასიათზე, რადგან საქმეში არსებული 
ფაქტობრივი გარემოებები და წარმოდგენილი ინფორმაცია მიუთითებს შპს 
„ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინსა“ და შპს „ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერს“ 
შორის მომსახურების ხელშეკრულების არსებობაზე. ხოლო ხელშეკრულების 
საგანს წარმოადგენს ფაქტობრივად შესრულებული სამუშაოების მოცულობების 
ინსპექტირება. კერძოდ, შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინის“ ექსპერტ-
ინსპექტორები ტექნიკურ ზედამხედველობას უწევდნენ შპს „ჯორჯიან უოთერ ენდ 
ფაუერის“ მიერ წარმოებულ სხვადასხვა სამუშაოებს და სამუშაოების დამთავრების 
შემდეგ შესაბამისი მიღება-ჩაბარების აქტებით ადასტურებდნენ მათ მიერ 
შესრულებული სამუშაოების მოცულობებს.

3.3. შეფასება კანონის მე-7 მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის სავარაუდო 
დარღვევასთან მიმართებით 

სააგენტო ხაზს უსვამს, რომ კანონის მე-7 მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ 
ქვეპუნქტის დარღვევის დასადგენად, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სააგენტოს 
მიერ ინდივიდუალურად უნდა შეფასდეს, რამდენად არის დაკმაყოფილებული 
აღნიშნული მუხლის წინაპირობები. მე-7 მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტის შემადგენლობა 
სახეზეა მაშინ, როდესაც ეკონომიკური აგენტების ან აგენტთა ასოციაციის მიერ 
დადებულ ხელშეკრულებას, მიღებულ გადაწყვეტილებას ან განხორციელებულ 
შეთანხმებულ ქმედებას, მიზნის ან/და შედეგის სახით თან სდევს წარმოების, 
ბაზრის, ტექნოლოგიური განვითარების ან ინვესტიციების შეზღუდვა. ამასთან, 
მნიშვნელოვანია, რომ შესაძლო სადავო ქმედება ჩადენილი იქნეს მინიმუმ ორი 



ეკონომიკური აგენტის მიერ განხორციელებული კონკურენციის საწინააღმდეგო 
შეთანხმებით.  

პირველ რიგში, ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებას, რომ მომჩივანს მე-
7 მუხლთან მიმართებით მოპასუხეებად მითითებული ჰყავს, ერთი მხრივ, შპს 
„ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერი“, რომელიც ეკონომიკურ აგენტს წარმოადგენს, 
ხოლო, მეორე მხრივ, სსიპ - აკრედიტაციის ცენტრი, რომელიც წარმოადგენს 
ადმინისტრაციულ ორგანოს და არა ეკონომიკურ აგენტს. შესაბამისად, 
აკრედიტაციის ცენტრი არ ექცევა მე-7 მუხლით განსაზღვრული სადავო ქმედების 
შემადგენლობის ფარგლებში, რადგან, როგორც უკვე აღინიშნა, აღნიშნული ნორმა 
ეხება სადავო ქმედების არსებობას მინიმუმ ორ ან მეტ ეკონომიკურ აგენტს შორის. 
აღნიშნულის გათვალისწინებით, სააგენტო ხაზს უსვამს, რომ მოცემულ 
შემთხვევაში სახეზე არ გვაქვს  მე-7 მუხლით განსაზღვრული ქმედების 
შემადგენლობა.

საჩივარში, აგრეთვე, მითითებულია, რომ შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, 
დიზაინს“ აკრედიტაცია შეუჩერდა, ხოლო შემდეგ გაუუქმდა იმ მიზეზით, რომ ვერ 
გაიარა გეგმიური შემოწმება.  მომჩივანი, ასევე, პრეტენზიას აცხადებს, რომ 
პროკურატურის მიერ საქმის მასალების წაღების შემდეგ, აკრედიტაციის ცენტრის 
მხრიდან გეგმიური შემოწმების ჩატარება იყო არამართლზომიერი. 

აღნიშნულ საკითხთან მიმართებით, სააგენტო, პირველ რიგში, განმარტავს, 
რომ კანონი ითვალისწინებს კონკურენციის საწინააღმდეგო ქმედებების 
კონკრეტულ სახეებს. საჩივარში დასმული ერთ-ერთი საკითხი, რომელიც 
აკრედიტაციის გაუქმების შესახებ გადაწყვეტილების კანონიერებას ეხება, 
შესაძლოა იყოს სააგენტოს მიერ მისი კომპეტენციის ფარგლებში განსახილველი 
საკითხი, თუკი იგი შეეხება კანონის მე-6, მე-7, მე-10 ან მე-113 მუხლებით 
განსაზღვრულ რომელიმე შემთხვევას. ამასთან, სააგენტო ხაზს უსვამს, რომ იგი 
საკუთარი კომპეტენციის ფარგლებში განიხილავს და წყვეტს კანონის სავარაუდო 
დარღვევის შემთხვევებს და მის უფლებამოსილებაში არ შედის სხვა 
უწყების/ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებამოსილებას მიკუთვნებული 
საკითხი, თუ ადმინისტრაციული ორგანოს კონკრეტული ქმედება არ ხვდება მე-10 
მუხლის ფარგლებში. საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების 
მინისტრის 2024 წლის 15 აპრილის №1-1/147 ბრძანებით დამტკიცებული 
აკრედიტაციის ცენტრის დებულების მე-2 მუხლის მე-3 ა) ქვეპუნქტის შესაბამისად, 
„ცენტრი უფლებამოსილია აკრედიტაციის წესებისა და პროცედურების 
შესაბამისად, თავად წარმართოს აკრედიტაციის პროცესი და მიიღოს შესაბამისი 
გადაწყვეტილებები აკრედიტაციის მინიჭების, აკრედიტაციის შენარჩუნების, 
აკრედიტაციის სფეროს გაფართოების, აკრედიტაციის შემცირების, აკრედიტაციის 
შეჩერების ან გაუქმების თაობაზე“. შესაბამისად, აღნიშნული საკითხები 
აკრედიტაციის ცენტრის ექსკლუზიურ უფლებამოსილებას განეკუთვნება და, 



შესაბამისად, სააგენტო ვერ იმსჯელებს მომჩივნის აკრედიტაციის შეჩერებისა და 
შეწყვეტის მართლზომიერებაზე. აქვე, სააგენტო აღნიშნავს, რომ საქმეში არსებული 
ინფორმაციის კომპლექსური ანალიზის შედეგად არ იკვეთება აკრედიტაციის 
ცენტრის მხრიდან, მისთვის მინიჭებული დისკრეციული უფლებამოსილების 
განხორციელების ფარგლებში, კონკურენციის შემზღუდველი ქმედების არსებობა. 
აქვე, დამატებით უნდა აღინიშნოს, რომ აკრედიტაციის ცენტრის მითითებით, 
მომჩივანს აკრედიტაციის ცენტრთან აქვს სასამართლო დავა იმავე დავის საგანზე, 
რაც საჩივარშია მითითებული.6

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით, სააგენტო ხაზს უსვამს, 
რომ აკრედიტაციის ცენტრის მიერ კანონის სავარაუდო დარღვევის გონივრული 
ეჭვის არსებობის შეფასებამდე, პირველ რიგში, უნდა დადგინდეს, წარმოადგენს 
თუ არა აღნიშნული მხარე სათანადო მოპასუხეს. მოცემულ შემთხვევაში, 
დადგინდა, რომ აკრედიტაციის ცენტრი არ ექცევა მე-7 მუხლის ქმედების 
სუბიექტის ცნებაში, რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი არ წარმოადგენს სათანადო 
მოპასუხეს. შესაბამისად, იმის შეფასება, აკმაყოფილებს თუ არა საჩივარი 
გონივრული ეჭვის სტანდარტს, არარელევანტურია.

ამასთან, მომჩივანი საჩივარში შპს „ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერთან“ 
მიმართებით  მოითხოვს, რომ აკრედიტაციის ცენტრთან სასამართლო დავის 
დასრულებამდე კორექტირებული იქნას 2022 წლის 1 მარტის N22-120 
ხელშეკრულება დარჩენილი თანხის ანაზღაურებისა და ხელშეკრულების ვადის 
გაგრძელების ნაწილში, რადგან მოპასუხეს მომჩივნის მიმართ სხვა მოტივი, 
პრეტენზია არ გააჩნია.  

სააგენტოს მითითებით, საქმეში წარმოდგენილი გარემოებებითა და 
ინფორმაციიდან გამომდინარე, ცალსახაა, რომ მხარეებს (შპს „ექსპერტიზა, 
მშენებლობა დიზაინი” და GWP) შორის არსებობს კერძო სამართლებრივი 
ვალდებულებითი ურთიერთობა, რომელიც განსაზღვრავს სახელშეკრულებო 
საფუძვლით წარმოშობილი ვალდებულების სამართლებრივ შინაარსსა და 
ასპექტებს, მათ შორის, იმ კონკრეტულ უფლებებსა და მოვალეობებს, რაც მხარეებს 
ერთმანეთის მიმართ შეიძლება გააჩნდეთ. 

სააგენტო ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მის კომპეტენციას არ განეკუთვნება 
სახელშეკრულებო ვალდებულებით-სამართლებრივი საკითხები. კონკრეტული 
ვალდებულებით-სამართლებრივი სახელშეკრულებო ურთიერთობა ან ამ 
ურთიერთობიდან წარმოშობილი საკითხები შესაძლოა გახდეს სააგენტოს მხრიდან 
დაინტერესების და, შესაბამისად, შეფასების საგანი იმ შემთხვევაში, თუ 
ხელშეკრულებიდან გამომდინარე კონკრეტული საკითხები, შესაძლოა, 

6 აღნიშნულიდან გამომდინარე, აკრედიტაციის ცენტრი N 01/5576 წერილში (04.11.2024) მიუთითებს, 
რომ კანონის 24-ე მუხლის „ზ“ პუნქტის შესაბამისად, ეს საკმარისი საფუძველია საჩივრის 
საფუძველზე მოკვლევის დაწყებაზე უარის თქმისთვის. 



წარმოშობდეს კანონის რომელიმე მუხლის დარღვევის შესახებ გონივრული ეჭვის 
საფუძველს. 

მომჩივანი საჩივარში, ერთი მხრივ, არ ეთანხმება ხელშეკრულების 
შეწყვეტას და ითხოვს ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალდებულების 
შესრულებას, თუმცა, ვერ ასაბუთებს, რა გავლენა იქონია შპს „ჯორჯიან უოთერ 
ენდ ფაუერის“ მიერ სახელშეკრულებო უფლების გამოყენებამ კონკურენციის 
არამართლზომიერი შეზღუდვის ან აღკვეთის კუთხით. ამასთან, 
ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში მომჩივანმა ვერ უზრუნველყო 
სათანადო მტკიცებულებების წარმოდგენა გონივრული ეჭვის სტანდარტის 
დასაკმაყოფილებლად, რაც საკმარისი იქნებოდა სააგენტოსთვის კონკურენციის 
შეზღუდვის ფაქტის დასადგენად.   

დამატებით, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ მომჩივანი წარმოდგენილ 
საჩივარში აპელირებს კანონის მე-7 მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის 
დარღვევაზე. აღნიშნული დარღვევა კი შესაძლებელია დადგინდეს მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, როდესაც კონკურენციის შემზღუდველი ხელშეკრულება, 
გადაწყვეტილება ან შეთანხმებული ქმედება არსებობს მინიმუმ ორ ან მეტ 
ეკონომიკურ აგენტს შორის.

3.4. შუალედური დასკვნა
როგორც უკვე აღინიშნა, სააგენტოს უფლება აქვს, ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში განსაზღვროს, აკმაყოფილებს თუ არა საჩივარი და მასში 
მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები კონკურენციის შესახებ საქართველოს 
კანონმდებლობის დარღვევის გონივრული ეჭვის სამართლებრივ სტანდარტს. 
სააგენტო აღნიშნული მიზნით აფასებს საჩივარში მოცემულ ინფორმაციას და 
დასაშვებობის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას ითვალისწინებს საჩივრის 
დასაბუთებულობას. აღსანიშნავია, რომ მოცემულ შემთხვევაში იკვეთება 
სააგენტოს მიერ საჩივრის საფუძველზე საქმის მოკვლევის დაწყებაზე უარის თქმის 
რამდენიმე საფუძველი. ამასთან, თითოეული მათგანი ინდივიდუალურად უკვე 
წარმოადგენს საკმარის საფუძველს საჩივრის მატერიალური დაუშვებლობის 
დასადგენად. კერძოდ, ეს საფუძვლებია: 

1. სახეზე არ გვაქვს კანონის მე-7 მუხლით გათვალისწინებული სადავო 
ქმედების შემადგენლობა, ვინაიდან აკრედიტაციის ცენტრი წარმოადგენს 
ადმინისტრაციულ ორგანოს და არა ეკონომიკურ სუბიექტს. შესაბამისად, ის არ 
ექცევა მე-7 მუხლის ქმედების სუბიექტის ცნებაში. 
2. არ არის დაკმაყოფილებული კანონის მე-7 მუხლის დარღვევის დადგენის 
აუცილებელი წინაპირობა, კერძოდ, კონკურენციის შემზღუდველი 
ხელშეკრულება, გადაწყვეტილება ან შეთანხმებული ქმედება რომ დადგინდეს, 
აუცილებელია მინიმუმ ორი ან მეტი ეკონომიკური აგენტის არსებობა. 



მოცემულ შემთხვევაში, საჩივარში მითითებულ მოპასუხეთაგან მხოლოდ ერთი 
წარმოადგენს ეკონომიკურ აგენტს. ხოლო მეორე - აკრედიტაციის ცენტრი, 
რომელიც წარმოადგენს ადმინისტრაციულ ორგანოს, არასათანადო მოპასუხეა.
3. საჩივარში დასმული ერთ-ერთი საკითხი, რომელიც ეხება შპს „ჯორჯიან 
უოთერ ენდ ფაუერისგან“ მხრიდან სახელშეკრულებო საფუძვლით 
წარმოშობილი ვალდებულებების შეუსრულებლობას, არ განეკუთვნება 
სააგენტოს კომპეტენციას. 
ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, ფაქტობრივი და 

სამართლებრივი გარემოებების ანალიზის შედეგად, სააგენტო მიიჩნევს, რომ 
კანონის მე-7 მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტთან მიმართებით საჩივარი ვერ აკმაყოფილებს 
მატერიალური დასაშვებობის სტანდარტს, კერძოდ, არ არსებობს შესაბამისი 
სამართლებრივი საფუძველი, სახეზე არ არის სადავო ნორმის შემადგენლობა და 
კონკურენციის კანონმდებლობით სავარაუდო დარღვევის გონივრული ეჭვი, რის 
გამოც, სააგენტო მოკვლევის დაწყებას მიზანშეუწონლად მიიჩნევს.  

სარეზოლუციო ნაწილი

„კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონის 171 მუხლის მე-2 და მე-4 
პუნქტების, 23-ე მუხლის პირველი პუნქტის, 24-ე მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტის, 
სააგენტოს თავმჯდომარის 2020 წლის 23 ოქტომბრის N 38 ბრძანებით 
დამტკიცებული „საჩივრის ფორმა, მისი წარდგენის წესის და საჩივრის 
დასაშვებობასთან დაკავშირებული პროცედურები და ვადების“ მე-7 მუხლის 
პირველი პუნქტის, მე-13 მუხლის პირველი,მე-2 პუნქტებისა და მე-3 პუნქტის „ბ“ 
ქვეპუნტის შესაბამისად,

სააგენტომ დაადგინა

1. შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინის“ (ს/ნ 205273372) 2024 წლის 21 
ოქტომბრის  N01/5303 დაზუსტებული საჩივარი არ იქნეს დასაშვებად 
ცნობილი.

2. მომჩივანს უარი ეთქვას წარმოდგენილი საჩივრის საფუძველზე საქმის 
მოკვლევის დაწყებაზე.

3. წინამდებარე გადაწყვეტილება გადაეგზავნოს:
3.1. შპს „ექსპერტიზა, მშენებლობა, დიზაინს“ (ს/ნ 205273372);
3.2.  შპს „ჯორჯიან უოთერ ენდ ფაუერსს“ (ს/ნ 203896002);
3.3.  სსიპ - „აკრედიტაციის ერთიანი ეროვნული ორგანო - 

აკრედიტაციის ცენტრს“.



4. გადაწყვეტილება მისი მიღებიდან 10 (ათი) სამუშაო დღის ვადაში 
გამოქვეყნდეს სააგენტოს ოფიციალურ ვებგვერდზე, ინფორმაციის 
კონფიდენციალურობის დაცვით. 

5. ამ ბრძანების გასაჩივრება შესაძლებელია საქართველოს 
კანონმდებლობით დადგენილი წესით გაცნობის დღიდან ერთი თვის 
ვადაში თბილისის საქალაქო სასამართლოში სასამართლოში (მის.: ქ. 
თბილისი, დავით აღმაშენებლის ხეივანი №64)

6. ეს ბრძანება ამოქმედდეს ხელმოწერისთანავე.

ირაკლი ლექვინაძე

თავმჯდომარე


