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სსიპ - საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვის სააგენტოს 
თავმჯდომარის 2025 წლის 19 მარტის №04/244 ბრძანების შესაბამისად 

განხორციელებული საქმის შესწავლის თაობაზე მიღებული გადაწყვეტილების 
დამტკიცების შესახებ

„კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-171 მუხლის მე-4 პუნქტის, მე-18 
მუხლის მე-4 პუნქტის, „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს 
კანონის 33-ე მუხლის, საქართველოს კონკურენციის ეროვნული სააგენტოს 
თავმჯდომარის 2022 წლის 29 სექტემბრის №45 ბრძანებით დამტკიცებული „საქმის 
შესწავლის წესისა და პროცედურის“ მე-17 მუხლის შესაბამისად, 

ვ ბ რ ძ ა ნ ე ბ:

1. დამტკიცდეს საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვის 
სააგენტოს თავმჯდომარის 2025 წლის 19 მარტის №04/244 ბრძანების 
შესაბამისად განხორციელებული საქმის შესწავლის თაობაზე 
გადაწყვეტილება, თანდართული სახით.

2. დადასტურდეს ი/მ რუსუდან კუჭავას (ს/ნ 60001125216) მიერ 
„მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 
მუხლის პირველი პუნქტისა და მე-18 მუხლის დარღვევის ფაქტი.

3. კანონდარღვევის აღმოფხვრის მიზნით, ი/მ რუსუდან კუჭავას (ს/ნ 
60001125216) დაევალოს 1 (ერთი) თვის ვადაში აღადგინოს მომხმარებელთა 
დარღვეული უფლებები და აღმოფხვრას კანონის მე-5 მუხლის პირველი 
პუნქტისა და მე-18 მუხლის დარღვევის ფაქტი.

4. ი/მ რუსუდან კუჭავას (ს/ნ 60001125216) დაევალოს,  ბრძანების  მე-3 პუნქტის 
შესაბამისად განხორციელებული ქმედების თაობაზე საქართველოს 
კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვის სააგენტოს მიაწოდოს 



ინფორმაცია ამავე პუნქტით განსაზღვრული ვადის გასვლიდან 5 სამუშაო 
დღის ვადაში.

5. ეს ბრძანება, თანდართულ გადაწყვეტილებასთან ერთად, გაეგზავნოთ 
მხარეებს და გამოქვეყნდეს სააგენტოს ოფიციალურ ვებგვერდზე 
საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად.

6. ეს ბრძანება ამოქმედდეს ხელმოწერისთანავე.
7. სააგენტოს გადაწყვეტილება მისი კანონმდებლობით განსაზღვრული წესით 

გაცნობიდან  30 კალენდარული დღის ვადაში შეიძლება გასაჩივრდეს ქ. 
თბილისის საქალაქო სასამართლოში (მის: ქ. თბილისი, დავით 
აღმაშენებლის ხეივანი N64). დარღვევის დადგენის შესახებ სააგენტოს 
გადაწყვეტილების გასაჩივრება სააგენტოს არ ართმევს უფლებას, 
განახორციელოს კანონის 33-ე მუხლის მე-5 პუნქტით გათვალისწინებული 
უფლებამოსილება და მოვაჭრეს დააკისროს შესაბამისი ჯარიმა. 

ირაკლი ლექვინაძე

თავმჯდომარე
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თავი 1. აღწერილობითი ნაწილი 

 

სსიპ საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვის სააგენტოში (შემდგომში 

- სააგენტო) წარმოდგენილ იქნა 2025 წლის 27 

იანვრის განცხადება ი/მ რუსუდან კუჭავას (ს/ნ 60001125216) (შემდგომში - 

მოვაჭრე) მიერ „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

(შემდგომში - კანონი) შესაძლო დარღვევის ფაქტზე. 

აღნიშნული განცხადების საფუძველზე, სააგენტოს თავმჯდომარის 2025 წლის 19 მარტის 

№04/244 ბრძანებით მოვაჭრის მიმართ დაიწყო საქმის შესწავლა კანონის სავარაუდო 

დარღვევის ფაქტზე. 

 

1.1 განმცხადებლის პოზიცია 

 

მომხმარებლის განცხადების საფუძველზე ირკვევა, რომ ქ. ქუთაისში მდებარე სასტუმრო 

„ბელონაში“ მიღებული მომსახურება არსებითად არ შეესაბამებოდა მოვაჭრის მიერ 

ხელშეკრულების დადებამდე მითითებულ მახასიათებლებს. კერძოდ, სასტუმროს 

ნომრის კარი არ იკეტებოდა, ხოლო ადმინისტრაციის წარმომადგენელმა 

განმცხადებელს განუმარტა, რომ აღნიშნული გარემოება უსაფრთხოების დარღვევის 

რისკს არ წარმოადგენდა, ვინაიდან სასტუმრო მთლიანად აღჭურვილი იყო 

ვიდეომეთვალყურეობის სისტემით. მიუხედავად ამისა, მომხმარებელმა მოითხოვა 

სათანადო უსაფრთხოების მქონე ნომრის გამოყოფა ან გადახდილი თანხის დაბრუნება. 

მომხმარებელს გადაეცა ახალი ნომერი, თუმცა აღნიშნული ოთახი ასევე ვერ 

აკმაყოფილებდა სათანადო  სტანდარტებს: ელექტრონული მოწყობილობები არ 

ფუნქციონირებდა, საწოლი არ აკმაყოფილებდა ჰიგიენურ ნორმებს, ბალიშებზე 

აღინიშნებოდა ლაქები, ხოლო თეთრეულზე თმის ღერები. აღნიშნული გარემოებების 

გათვალისწინებით, მომხმარებელი ითხოვს მის მიერ გადახდილი თანხის სრულად 

დაბრუნებას. 

 

1.2 მოვაჭრის პოზიცია 

 

სააგენტოს 2025 წლის 29 იანვრის №02/377  წერილით მოვაჭრეს ეცნობა სააგენტოში 

შემოსული განცხადების თაობაზე და განესაზღვრა 5 სამუშაო დღე, განცხადებაში 

აღნიშნულ საკითხებთან დაკავშირებით პოზიციისა და სავაჭრო პოლიტიკის შესახებ 

ინფორმაციის წარმოსადგენად.  
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2025 წლის 3 თებერვალს, მოვაჭრემ სააგენტოში წარმოადგინა №01/682 წერილი, 

რომლის თანახმადაც იგი უარყოფს მომხმარებლის უფლებების დარღვევის ფაქტს და 

მიუთითებს, რომ მომხმარებელი გამოირჩეოდა აგრესიული ქცევითა და 

არაერთგვაროვანი პრეტენზიებით. მოვაჭრის განმარტებით, სასტუმროს ნომერში 

პრობლემა არ არსებობდა. მიუხედავად ამისა, მომხმარებელს მაინც შეუცვალეს ოთახი. 

თუმცა, მოვაჭრეს არ წარმოუდგენია არც სავაჭრო პოლიტიკის შესახებ ინფორმაცია და 

არც ისეთი მტკიცებულება, რომელიც დაადასტურებდა, რომ მომხმარებლისთვის 

რეალურად გაწეული იქნა ხელშეკრულებით განსაზღვრული მომსახურება.  

2025 წლის 19 მარტს, მოვაჭრეს სააგენტოს N02/1391 წერილით ეცნობა საქმის შესწავლის 

დაწყების შესახებ ინფორმაცია და კვლავ განესაზღვრა 5 დღიანი ვადა რათა 

წარმოედგინა ინფორმაცია სავაჭრო პოლიტიკის შესახებ. სააგენტოს ზეამოაღნიშნული 

წერილი გაიგზავნა მისამართებზე: ქ. ქუთაისი, წმინდა ნინოს ქ. N9, ქ. თბილისი, 

სამგორის რაიონი, პეტრე და იოსებ ოცხელის ქ. N8, ბ.N31, და იმავე ელექტრონულ 

ფოსტაზე belonahotel@gmail.com რომლის საშუალებითაც მოვაჭრემ სააგენტოსთან 2025 

წლის 3 თებერვალს განახორციელა კომუნიკაცია.  

აღსანიშნავია, რომ სააგენტოს N02/1391 წერილი საქმის შესწავლის დაწყების შესახებ, 

მოვაჭრეს ზემოაღნიშნულ ფაქტობრივ/იურიდიულ მისამართებზე, კანონით დაგენილი 

წესის შესაბამისად არ ჩაბარდა. ამასთან, 2025 წლის 1 მაისს, სსიპ შემოსავლების 

სამსახურსა და სააგენტოს შორის გაფორმებული თანამშრომლობის მემორანდუმის 

საფუძველზე, აღნიშნული წერილი ელექტრონულად, გადასახადის გადამხდელის 

ავტორიზებული მომხმარებლის გვერდზე განთავსდა. თუმცა, მოვაჭრის მიერ 

განხორციელდა თუ არა ფაქტობრივი გაცნობა, დადასტურებული არ არის. შესაბამისად, 

საქმისწარმოების პროცესის უწყვეტობის უზრუნველსაყოფად, 2025 წლის 9 ივლისს 

აღნიშნული წერილი საჯაროდ გამოქვეყნდა სააგენტოს ოფიციალურ ვებგვერდზე, 

https://gcca.gov.ge/uploads_script/user_rights/tmp/phpxR5pzo.pdf. და “საქმის შესწავლის 

წესისა და პროცედურის დამტკიცების თაობაზე“ სააგენტოს თავმჯდომარის 2022 წლის 

29 სექტემბრის №45 ბრძანებით დამტკიცებული წესის მე-16 მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად, წერილი ადრესატისთვის ჩაბარებულად ითვლება წერილის სააგენტოს 

იურიდიულ მისამართზე მდებარე შენობაში თვალსაჩინო ადგილზე ან/და სააგენტოს 

ვებგვერდზე განთავსებიდან მე-7 დღეს. შესაბამისად, სააგენტოს ზემოაღნიშნული 

წერილი, მოვაჭრისათვის ჩაბარებულად ითვლება გამოქვეყნებიდან მე-7 დღეს - 16 

ივლისს.  

აღსანიშნავია, რომ მოვაჭრეს, დღემდე არ წარმოუდგენია სააგენტოს მიერ მოთხოვნილი 

ინფორმაცია.  

 

mailto:belonahotel@gmail.com
https://gcca.gov.ge/uploads_script/user_rights/tmp/phpxR5pzo.pdf
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თავი 2. ნორმატიული რეგულირება 

 

საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად 

მომხმარებელთა უფლებები დაცულია კანონით. 

საქართველოსა და ევროკავშირს შორის ასოცირების შესახებ შეთანხმება ხაზს უსვამს 

მომხმარებელთა დაცვის მაღალი დონის უზრუნველყოფისა და მომხმარებელთა დაცვის 

თავიანთ სისტემებს შორის თავსებადობის კუთხით თანამშრომლობის მნიშვნელობას. 

„მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის  მიზანია 

მომხმარებლის უფლებების სამართლებრივი საფუძვლების განსაზღვრა და 

მომხმარებლის პატივისცემაზე დამყარებული ქცევის კულტურის ხელშეწყობა. 

მომხმარებლისთვის ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულების თაობაზე არსებული 

კანონის ნორმები უზრუნველყოფს მომხმარებლის უფლებას, საქონლის/მომსახურების 

შეძენამდე „ინფორმირებული არჩევანის“ ფარგლებში მიიღოს შესყიდვის შესახებ 

გადაწყვეტილება. 

კანონის მე-2 თავი განსაზღვრავს მომხმარებლის უფლებებსა და ვალდებულებებს, 

კონკრეტულად, ინფორმირებასთან, საქონლის მიწოდებასთან, შემთხვევით დაღუპვას, 

გაფუჭებასა და დამატებით ხარჯებთან დაკავშირებულ უფლებებსა და მოვალეობებს. 

კანონის მე-3 თავი განსაზღვრავს დისტანციური ხელშეკრულებას და სარეწის გარეთ 

დადებული ხელშეკრულებების დროს მომხმარებლებისთვის ინფორმაციის მიწოდების 

ვალდებულებას. 

კანონის მე-4 თავი განსაზღვრავს სამომხმარებლო ხელშეკრულებას, სადაც 

განმარტებულია მოვაჭრის ვალდებულებები და მომხმარებლის უფლებები, აგრეთვე 

კომერციული გარანტია და მტკიცების ტვირთი და ვადები ხელშეკრულებასთან 

შეუსაბამობისას. 

კანონით განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა მომხმარებლისთვის ინფორმაციის 

მიწოდების ვალდებულებას. მე-5 მუხლის მიხედვით, ხელშეკრულების დადებამდე 

მოვაჭრე ვალდებულია მომხმარებელს საქართველოს სახელმწიფო ენაზე, მკაფიოდ და 

გასაგებად მიაწოდოს უტყუარი და სრული ინფორმაცია. ინფორმაცია უნდა მოიცავდეს 

შემდეგ მონაცემებს: 

ა) საქონლის ან მომსახურების დასახელების, მწარმოებლისა და საქონლის ან 

მომსახურების შესაბამისი არსებითი მახასიათებლების შესახებ, ინფორმაციის 

მატარებლის სპეციფიკის (მათ შორის, ზომის, შესაძლებლობების) გათვალისწინებით; 

ბ) მოვაჭრის ვინაობის (სახელწოდების) და მისამართის (იურიდიული მისამართის) 

შესახებ; არსებობის შემთხვევაში − მოვაჭრის ელექტრონული ფოსტის მისამართის, 
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ფაქსისა და ტელეფონის ნომრების თაობაზე, რომელთა მეშვეობითაც მომხმარებელს 

შეეძლება მოვაჭრესთან სწრაფი და ეფექტიანი კომუნიკაცია; არსებობის შემთხვევაში − 

იმ მოვაჭრის საკონტაქტო ინფორმაცია, რომლის სახელითაც მოქმედებს აღნიშნული 

პირი; 

გ) არსებობის შემთხვევაში − საქონლის შეცვლის, შეკეთებისა და ტექნიკური 

მომსახურების ობიექტის დასახელების შესახებ და მისი მისამართის თაობაზე, თუ ის 

განსხვავდება ამ პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტში მითითებული მისამართისგან; 

დ) საქონლის ან მომსახურების ფასის შესახებ, ძირითადი ხარჯებისა და დამატებითი 

ხარჯების (მათ შორის, ტრანსპორტირების, გადაგზავნის, მონტაჟისა და სხვა) 

მითითებით, ხოლო თუ, საქონლის ან მომსახურების ბუნებიდან გამომდინარე, 

აღნიშნული ფასის წინასწარ გამოთვლა შეუძლებელია − მისი გამოთვლის წესის 

თაობაზე და ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ შეიძლება დამატებითი ხარჯები 

წარმოიშვას; 

ე) არსებობის შემთხვევაში − გადახდის, საქონლის ან მომსახურების მიწოდებისა და 

ვალდებულების შესრულების პირობების შესახებ და მოვაჭრის მიერ მომხმარებლის 

მოთხოვნის განხილვის წესის თაობაზე; 

ვ) კანონისმიერი გარანტიის შესახებ, არსებობის შემთხვევაში − კომერციული გარანტიის 

თაობაზე, აგრეთვე მომხმარებლისთვის შემდგომი მომსახურების გაწევის პირობების 

შესახებ; 

ზ) არსებობის შემთხვევაში − ხელშეკრულების მოქმედების ვადის შესახებ, ხოლო თუ 

ხელშეკრულება განუსაზღვრელი ვადით არის დადებული ან ავტომატურად გრძელდება 

− ხელშეკრულებაზე უარის თქმის პირობების თაობაზე; 

თ) არსებობის შემთხვევაში − მომხმარებლის ვალდებულებებისა და მათი შესრულების 

მინიმალური ვადის/მოქმედების ხანგრძლივობის შესახებ; 

ი) ციფრული შინაარსის ფუნქციური მახასიათებლების შესახებ, მათ შორის, არსებობის 

შემთხვევაში − მისი დაცვისთვის გამოყენებული ტექნიკური საშუალებების თაობაზე, 

აგრეთვე არსებობის შემთხვევაში − ციფრული შინაარსის აპარატულ ან პროგრამულ 

უზრუნველყოფასთან თავსებადობის შესახებ ნებისმიერი ინფორმაცია, რომელიც 

მოვაჭრემ იცის ან უნდა სცოდნოდა; 

კ) არსებობის შემთხვევაში − ხელშეკრულებაზე უარის თქმის პირობების შესახებ. 

კანონის მე-18 მუხლი მომხმარებლისთვის ითვალისწინებს მომსახურების 

ხელშეკრულებიდან გამომდინარე უფლებებს. 
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მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, მოვაჭრე ვალდებულია მომხმარებელს 

მომსახურების ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობების შესაბამისი 

მომსახურება გაუწიოს.  

მომხმარებელმა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვადის გადაცილების ან ნაკლის 

აღმოჩენის შემთხვევაში მოვაჭრეს უნდა განუსაზღვროს მომსახურების გაწევის/ნაკლის 

აღმოფხვრის გონივრული დამატებითი ვადა, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ეს, 

მომსახურების ბუნებიდან გამომდინარე, შეუძლებელია ან არათანაზომიერ ან 

შეუსაბამოდ დიდ ხარჯს მოითხოვს. არათანაზომიერი ან შეუსაბამოდ დიდი ხარჯი 

განისაზღვრება ამ კანონის მე-17 მუხლის მე-8 პუნქტით დადგენილი წესით.  

დამატებითი ვადის უშედეგოდ გასვლის შემთხვევაში მომხმარებელს უფლება აქვს: ა) 

მოვაჭრის ხარჯით მომსახურების გაწევა ან ნაკლის აღმოფხვრა სხვა პირს შესთავაზოს; 

ბ) მოითხოვოს მომსახურების ფასის ადეკვატური შემცირება; გ) უარი თქვას 

ხელშეკრულებაზე და მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება საქართველოს 

კანონმდებლობით დადგენილი წესით.  

მე-18 მუხლით  გათვალისწინებული დამატებითი ვადის განსაზღვრა სავალდებულო არ 

არის, თუ აშკარაა, რომ ამას არავითარი შედეგი არ ექნება. 

კანონის მე-20 მუხლის თანახმად, თუ მომხმარებელმა საქონლის ნაკლი საქონლის 

მფლობელობაში მიღებიდან 6 თვის განმავლობაში აღმოაჩინა, საწინააღმდეგოს 

დამტკიცებამდე იგულისხმება, რომ ნაკლი არსებობდა საქონლის მიწოდებისას, თუ, 

საქონლის ბუნებიდან ან ნაკლის ხასიათიდან გამომდინარე, ეს შესაძლებელია. ამ 

შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი მოვაჭრეს ეკისრება. თუ მომხმარებელმა საქონლის 

ნაკლი საქონლის მფლობელობაში მიღებიდან 6 თვის შემდეგ აღმოაჩინა, იმის 

მტკიცების ტვირთი, რომ ნაკლი არსებობდა საქონლის მიწოდებისას, მომხმარებელს 

ეკისრება. მომხმარებელს უფლება აქვს, ისარგებლოს ამ კანონის მე-17−მე-19 მუხლებით 

გათვალისწინებული უფლებებით, თუ საქონლის ნაკლი საქონლის მისთვის 

გადაცემიდან 2 წლის განმავლობაში აღმოჩნდა. 

საერთაშორისო კანონმდებლობა: 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2011 წლის 25 ოქტომბრის 2011/83/EC დირექტივის 

(შემდგომში - 2011/83 დირექტივა) მიზანია, მომხმარებელთა დაცვის მაღალი დონის 

მიღწევის გზით, შიდა ბაზრის გამართულად ფუნქციონირების ხელშეწყობა, 

მომხმარებლებსა და მოვაჭრეებს შორის დადებულ ხელშეკრულებებთან 

დაკავშირებული, წევრ სახელმწიფოთა კანონმდებლობების, რეგულაციებისა და 

ადმინისტრაციული დებულებების გარკვეული ასპექტების დაახლოების გზით. 

2011/83 დირექტივის მთავარი ღირებულება სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ის 

მომხმარებლის უფლებების დაცვას საკმაოდ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს. დირექტივის 
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მე-3 თავის მე–5 და მე-6 მუხლები შეიცავს ინფორმაციის იმ ჩამონათვალს, რომლის 

მიწოდებაც ევალება მოვაჭრეს მომხმარებლისთვის ხელშეკრულების დადებამდე. მე–5 

მუხლი ძირითადად შეიცავს იმ ინფორმაციის ჩამონათვალს, რომელიც მომხმარებელს 

უნდა მიეწოდოს ქუჩაში დადებული და დისტანციური ხელშეკრულებების გარდა ყველა 

სხვა ხელშეკრულების შემთხვევაში. ხოლო, მე–6 მუხლი კონკრეტულად დისტანციური 

და ქუჩაში დადებული ხელშეკრულების დადებისას მომხმარებლისთვის მისაწოდებელი 

ინფორმაციის სრულ ჩამონათვალს მოიცავს. მართალია მე–6 მუხლი უფრო დეტალურად 

ასახავს, თუ რა სახის ინფორმაცია უნდა მიეწოდოს მომხმარებელს, მაგრამ ის მაინც 

ეფუძნება ძირითადად მე–5 მუხლით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს. 

2011/83 დირექტივის მე–6 მუხლის მე-9 პუნქტის მიხედვით, მომხმარებლისთვის 

ინფორმაციის მიწოდებასთან დაკავშირებული მტკიცების ტვირთი მთლიანად მოვაჭრეს 

ეკისრება. შესაბამისად, მხარეთა შორის დავის წარმოშობის შემთხვევაში, სწორედ 

მოვაჭრემ უნდა ამტკიცოს, რომ მან დირექტივით მასზე დაკისრებული ვალდებულება 

სრულად შეასრულა და მომხმარებლის ინფორმირება სათანადო დონეზე მოახდინა. 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2019 წლის 20 მაისის 2019/771 დირექტივის (შემდგომში 

- 2019/771 დირექტივა) მიზანია შიდა ბაზრის ნორმალური ფუნქციონირებს ხელშეწყობა 

და ამავდროულად, მომხმარებელთა დაცვის მაღალი დონის უზრუნველყოფა 

მომხმარებელსა და მოვაჭრეს შორის დადებულ ნასყიდობის ხელშეკრულებებთან 

დაკავშირებული ცალკეული მოთხოვნების თაობაზე საერთო წესების დადგენით. 

კერძოდ, საქონლის ხელშეკრულების პირობებთან შესაბამისობის თაობაზე, 

შეუსაბამობის შემთხვევაში მომხმარებლის დაცვის საშუალებების, ამ საშუალებების 

გამოყენების გზებისა და კომერციული გარანტიების თაობაზე.1 

2019/771 დირექტივის მე-13 მუხლის მიხედვით, ხელშეკრულების პირობებთან 

შეუსაბამობის შემთხვევაში, მომხმარებელს უფლება აქვს მოითხოვოს საქონლის 

ხელშეკრულების პირობებთან შესაბამისობაში მოყვანა ან საქონლის ფასის 

პროპორციული შემცირება ან გავიდეს ხელშეკრულებიდან. 

 

საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის  დაცვის სააგენტოს 

უფლებამოსილება: 

„მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის 29-ე მუხლის 

პირველი პუნქტის შესაბამისად საქართველოს ტერიტორიაზე მომხმარებლის ამ 

კანონით დადგენილი უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების დაცვას, მისი 

                                                           
1 ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2019 წლის 20 მაისის დირექტივა 2019/771 საქონლის ნასყიდობის 
ხელშეკრულების ცალკეული ასპექტების, 2017/2394 რეგულაციის და 2009/22/EC დირექტივის გაუქმებისა 
და 1999/44/EC დირექტივის ჩანაცვლების შესახებ, მუხლი 1. 
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უფლებების დარღვევის პრევენციასა და დარღვეული უფლებების აღდგენის 

ხელშეწყობას, მომხმარებლის უფლებების დარღვევის ფაქტების გამოვლენასა და 

დარღვევებზე კანონით გათვალისწინებულ სათანადო რეაგირებას ახორციელებს 

სააგენტო. 

ამავე მუხლის მე-4 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, სააგენტო შეისწავლის 

მომხმარებლის კანონით დადგენილი უფლების შესაძლო დარღვევის ისეთ ფაქტს, 

რომელმაც გამოიწვია ან შესაძლოა გამოიწვიოს მომხმარებელთა ჯგუფის უფლების 

დარღვევა. 

საქმის შესწავლის მიზნით სააგენტო უფლებამოსილია განმცხადებლისგან ან/და 

მოვაჭრისგან გამოითხოვს ინფორმაცია (მათ შორის, კონფიდენციალურ ინფორმაციას), 

რომელიც სააგენტოს შესაბამისი უფლებამოსილების განსახორციელებლად სჭირდება. 

“საქმის შესწავლის წესისა და პროცედურის დამტკიცების თაობაზე“ სააგენტოს 

თავმჯდომარის 2022 წლის 29 სექტემბრის №45 ბრძანებით დამტკიცებული წესის მე-6 

მუხლის თანახმად, სააგენტო საქმის შესწავლის დაწყების თაობაზე გადაწყვეტილების 

მიღების შემდეგ იწყებს საქმის შესწავლას და იღებს საბოლოო გადაწყვეტილებას 1 თვის 

ვადაში. საქმის შესწავლა, მისი მნიშვნელობისა და სირთულის გათვალისწინებით, 

შესაძლებელია გაგრძელდეს არაუმეტეს 3 თვისა.   

 

თავი 3. საქმის შესწავლის დაწყების საფუძველი  

 

კანონი განსაზღვრავს საქმის შესწავლის დაწყების საფუძვლებს. კერძოდ, კანონის 30-ე 

მუხლის მე-3 პუნქტის მიხედვით, სააგენტოს მიერ მომხმარებლის უფლების სავარაუდო 

დარღვევის ფაქტის შესწავლის დაწყების საფუძველია გონივრული ვარაუდი, რომ ამ 

კანონის მოთხოვნების დარღვევისას, მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესს ზიანი ადგება 

ან შესაძლოა მიადგეს. 

სააგენტოს თავმჯდომარის 2022 წლის 29 სექტემბრის N45 ბრძანებით დამტკიცებული 

„საქმის შესწავლის წესისა და პროცედურის“ მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად, 

მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესი გულისხმობს მომხმარებელთა ფართო წრის 

საერთო ინტერესს. მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესის არსებობის შეფასებისას 

სააგენტო ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ითვალისწინებს იმ პოტენციურ 

მომხმარებელთა რაოდენობას, ვისზეც შეიძლება გავლენა იქონიოს სადავო ქმედებამ. 

ამავე მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად, მომხმარებელთა ჯგუფის უფლებ(ებ)ის 

სავარაუდო დარღვევის ფაქტის განსაზღვრისას, ასევე გათვალისწინებულ უნდა იქნეს 

ქმედების ხასიათი და მისი უნარი, გავლენა იქონიოს მომხმარებელთა ფართო წრეზე 

ან/და ზიანი მიაყენოს ანალოგიურ მდგომარეობაში მყოფ ნებისმიერ მომხმარებელს.  



10 
 

აღსანიშნავია, რომ მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესის (კოლექტიური ინტერესის) 

ცნებას საფუძველი ფრანგულ იურისპრუდენციაში ჩაეყარა, მას შემდეგ, რაც ქვეყანაში 

მომხმარებელთა ორგანიზაციებს ბაზრის ზედამხედველობის ფუნქცია მიენიჭათ და 

1973 წელს, კანონით უფლება მიეცათ მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესები 

სასამართლოში დაეცვათ. საფრანგეთის უზენაესი სასამართლოს 1985 წლის 

გადაწყვეტილებით, მომხმარებელთა ორგანიზაციებს მხოლოდ მაშინ შეეძლოთ 

სასამართლოში წარმომადგენლობა, თუკი სადავო ქმედება პირდაპირ ან არაპირდაპირ 

ზიანს აყენებდა მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესებს.2   

ამ კუთხით სააგენტო ასევე ყურადღებას ამახვილებს ევროპარლამენტისა და საბჭოს 

2020 წლის 25 ნოემბრის 2020/1828 დირექტივაზე (შემდგომში - დირექტივა). აღნიშნული 

დირექტივების მიხედვით, მომხმარებელთა დაცვის სამართალი იცავს მომხმარებელთა 

ჯგუფის უფლებებსა და ინტერესებს მოვაჭრის ისეთი ქმედებისაგან, რომელიც 

ერთობლივად საზიანო იქნება მომხმარებელთა ფართო წრისათვის. აღსანიშნავია, რომ 

დირექტივის მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტში მოცემულია მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესის 

პოზიტიური განმარტება. აღნიშნული მიდგომის მიხედვით, მომხმარებელთა ჯგუფის 

ინტერესი მომხმარებელთა საერთო ინტერესს გულისხმობს.  

აღნიშნულის გათვალისწინებით სააგენტო განმარტავს, რომ კანონის 30-ე მუხლის მე-3 

პუნქტში მითითებული ჯგუფური ინტერესი გულისხმობს არა ცალკეული მომხმარებლის 

ინდივიდუალური ინტერესს, არამედ მომხმარებელთა გარკვეული წრის ერთობლივ 

ინტერესს. კოლექტიური/ჯგუფური ინტერესის კონცეფცია განსხვავდება 

ინდივიდუალური ინტერესების ჯამისაგან და მეტწილად ფოკუსირებულია 

მომხმარებელთა ჯგუფის უფლებების სამომავლო ხელყოფის პრევენციაზე და არა 

რამოდენიმე მომხმარებლის ხელყოფილი ინდივიდუალური უფლებების აღდგენაზე. 

ამასთან, აღნიშნული არ ზღუდავს კონკრეტულ მომხმარებელს გამოიყენოს კანონით 

მისთვის მინიჭებული უფლებამოსილება და მისი, როგორც მომხმარებლის უფლებების 

დარღვევის შემთხვევაში, მიმართოს სააგენტოს.  

განსახილველ საქმეში, მომხმარებლის მიერ წარმოდგენილი განცხადებიდან თუ 

მოვაჭრის მიერ განხორციელებული უკუკავშირიდან გამოიკვეთა, რომ მოვაჭრე 

მომხმარებლებს არ აწვდის სრულყოფილ და კანონშესაბამის ინფორმაციას თავისი 

სავაჭრო პოლიტიკის შესახებ და მოთხოვნის მიუხედავად, არც სააგენტოში 

წარმოადგინა აღნიშნული ინფორმაცია.  

მაშასადამე, იმის გათვალისწინებით, რომ მოვაჭრე მომხმარებელს არ აწვდის კანონით 

განსაზღვრული სავაჭრო პოლიტიკის შესახებ ინფორმაციას, ის ზიანს აყენებს არა 

მხოლოდ კონკრეტულ მომხმარებელს, არამედ, ნებისმიერ პოტენციურ მომხმარებელს, 

რომელსაც ექნება სურვილი, რომ მიიღოს შესაბამისი მომსახურება მოვაჭრისგან, 

                                                           
2 Cass Crim, 20 May, 1985, bull crim 485  
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შესაბამისად გამოიკვეთა მოვაჭრის მხრიდან მომხმარებელთა ჯგუფური ინტერესის 

დარღვევის ფაქტი და სააგენტომ, 2025 წლის 19 მარტის N04/244 ბრძანების შესაბამისად 

დაიწყო საქმის შესწავლა ი/მ რუსუდან კუჭავას (ს/ნ 60001125216) მიერ „მომხმარებლის 

უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაძლო დარღვევის თაობაზე. 

 

თავი 4. სამოტივაციო ნაწილი 

 

4.1. ინფორმირებული მომხმარებლის სტანდარტი 

ინფორმირებული მომხმარებლის სტანდარტი „მომხმარებლის უფლებების დაცვის 

შესახებ“ საქართველოს კანონის ერთ-ერთ ქვაკუთხედს წარმოადგენს. 

კანონის მე-5 მუხლი ადგენს მოვაჭრის ვალდებულებას მომხმარებელს საქართველოს 

სახელმწიფო ენაზე, მკაფიოდ და გასაგებად  მიაწოდოს ამავე მუხლის პირველი პუნქტით 

გათვალისწინებული ინფორმაცია. აღნიშნული მოიცავს, როგორც საქონლის ან 

მომსახურების დასახელების, მწარმოებლისა და საქონლის ან მომსახურების 

შესაბამისი არსებითი მახასიათებლების შესახებ ინფორმაციას, ისე მოვაჭრის ვინაობის 

(სახელწოდების) და მისამართის (იურიდიული მისამართის) შესახებ ინფორმაციას და 

კანონის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“-„კ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ 

ინფორმაციას. გარდა ამისა, კანონის მე-6 მუხლი ადგენს მოვაჭრის ვალდებულებას 

მომხმარებელს მიაწოდოს ინფორმაცია საქონლის ან მომსახურების ფასის შესახებ. 

დისტანციური/ონლაინ ვაჭრობის დროს კანონი, მომხმარებლისათვის მისაწოდებელი 

ინფორმაციის კიდევ უფრო მაღალ სტანდარტს აწესებს. კერძოდ, მოვაჭრეს 

ავალდებულებს დისტანციური/სარეწს გარეთ განხორციელებული კომერციული 

საქმიანობის შემთხვევაში მომხმარებელს დამატებით მიაწოდოს კანონის მე-10 მუხლის 

პირველი პუნქტით გათვალისწინებული ინფორმაცია. 

მომხმარებლის ინფორმირებულობის სტანდარტი ევროკავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლოს (შემდგომში - ევროკავშირის სასამართლო) არაერთი 

გადაწყვეტილებითაა განმტკიცებული. C‑179/21 და C‑529/19 საქმეებზე  ევროკავშირის 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ 2011/83 დირექტივის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის 

თანახმად, ვიდრე მომხმარებელი მოვაჭრის შეთავაზებით შეიბოჭება, ეს უკანასკნელი 

ვალდებულია  მომხმარებელს ნათელი და ყოვლისმომცველი ინფორმაცია მიაწოდოს 

შეთავაზებული საქონლისა თუ მომსახურების შესახებ. აღნიშნული დებულების მიზანია, 

ხელშეკრულების დადებამდე მოვაჭრესა და მომხმარებელს შორის კომუნიკაციის 

უზრუნველყოფა როგორც ხელშეკრულების პირობებისა და ხელშეკრულების დადების 

შედეგების შესახებ, რაც მომხმარებელს შესაძლებლობას აძლევს, გადაწყვიტოს, სურს 
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თუ არა ხელშეკრულებით შეიბოჭოს, ისე ხელშეკრულების სათანადო შესრულებისთვის 

მნიშვნელოვანი ინფორმაციის შესახებ, განსაკუთრებით კი ხელშეკრულებიდან 

გამომდინარე მომხმარებლის უფლებებით სარგებლობის შესახებ.3 

ევროკავშირის სასამართლო, გადაწყვეტილებაში C‑430/17 ასევე განმარტავს, რომ 

ხელშეკრულების დადებამდე ამ ხელშეკრულების პირობებსა და მათზე დათანხმების 

შედეგებზე მომხმარებლისთვის ინფორმაციის მიწოდება ფუნდამენტური 

მნიშვნელობისაა, ვინაიდან ის სწორედ ამ ინფორმაციის საფუძველზე წყვეტს, შეიბოჭოს 

თუ არა სახელშეკრულებო ვალდებულებებით.4  

ამრიგად, მომხმარებლის მიერ საქონლის ან მომსახურების შეძენის შესახებ გონივრული 

და დასაბუთებული გადაწყვეტილების მისაღებად, კანონით გათვალისწინებული 

ინფორმაციის მიწოდება მომხმარებლის უფლებების დაცვის ერთ-ერთ მთავარ, 

განმსაზღვრელ ფაქტორს წარმოადგენს და აღნიშნული კუთხით, საქართველოს 

კანონმდებლობა სრულად იზიარებს ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 

მიერ დადგენილ პრაქტიკასა თუ საკანონმდებლო მოწესრიგებას.  

განსახილველ შემთხვევაში, მოვაჭრე კომერციულ საქმიანობას ახორციელებს ადგილზე, 

სასტუმროს ოპერირებით. კანონის მე-5 მუხლის მიხედვით ხელშეკრულების დადებამდე 

მოვაჭრე ვალდებულია მომხმარებელს საქართველოს სახელმწიფო ენაზე, მკაფიოდ და 

გასაგებად მიაწოდოს კანონით გათვალისწინებული უტყუარი და სრული ინფორმაცია. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საქმის შესწავლის პროცესში, სააგენტომ მოითხოვა 

ინფორმაცია იმის დასადგენად, ხდებოდა თუ არა მოვაჭრის მხრიდან მომხმარებელთა 

სათანადო ინფორმირება მისი კომერციული საქმიანობისა და სასტუმროს მიერ 

შეთავაზებული მომსახურების თაობაზე. ამასთან, მოვაჭრეს დაევალა წარმოედგინა 

კომპანიის სავაჭრო პოლიტიკა, თუმცა, მოვაჭრის მიერ, სააგენტოს მიერ მოთხოვნილი 

ინფორმაციის წარმოდგენა, დღემდე არ განხორციელებულა. 

მიუხედავად იმისა, რომ მოვაჭრის საქმიანობა ეხება მომსახურების სპეციფიკურ სახეს- 

დასვენებასთან დაკავშირებული მომსახურების გაწევას, კანონის მე-5 მუხლით 

დაწესებული ვალდებულება თანაბრად მავალდებულებელი ძალის მქონეა 

მოვაჭრეებისთვის კომერციული საქმიანობის ყველა ფორმასთან მიმართებით. 

ვინაიდან მოვაჭრეს სააგენტოში არ წარმოუდგენია დამადასტურებელი მტკიცებულება 

იმისა, რომ იგი კანონით დადგენილ ფარგლებში ასრულებს მომხმარებელთა 

ინფორმირების ვალდებულებას, პრეზუმირებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ მოვაჭრე არ 

                                                           
3 CJEU, absoluts-bikes and more-GmbH & Co KG v the-trading-company GmbH, C‑179/21, 5 May 2022, para. 26; 

Möbel Kraft GmbH & Co. KG v ML, C‑529/19, 21 October 2020, para. 26.  
4 CJEU, Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG v Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am 

Main eV, Case C‑430/17, 23 January 2019, para 36.  
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უზრუნველყოფს მომხმარებლებისთვის სავალდებულო ინფორმაციის მიწოდებას. 

აღნიშნული მოიცავს, inter alia - მოვაჭრის მაიდენტიფიცირებელ და საკონტაქტო 

მონაცემების, სასტუმროს ნომრის დაჯავშნის წესებისა და პირობების, რომელიც 

წარმოადგენს მომსახურების მიღების აუცილებელ წინაპირობას, აგრეთვე იმ 

უფლებების შესახებ ინფორმაციას, რომლებიც მომხმარებლებს, არასათანადო ან 

ნაკლოვანი მომსახურების გაწევის შემთხვევაში კანონით აქვს მინიჭებული. მსგავსი 

ინფორმაციის მიუწოდებლობა არსებითად ზღუდავს მომხმარებელთა უფლებას, 

მიიღონ სრული, მკაფიო და უტყუარი ინფორმაცია და შესაბამისად, ინფორმირებული 

გადაწყვეტილება, შეიბოჭონ თუ არა სახელშეკრულებო ვალდებულებით. გარდა ამისა, 

გამომდინარე იქიდან, რომ წარმოების პროცესში მოვაჭრეს არ წარმოუდგენია არცერთი 

მტკიცებულება, რომელიც დაადასტურებდა მისი კომერციული საქმიანობის 

შესაბამისობას „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-

5 მუხლით გათვალისწინებულ სტანდარტებთან, სააგენტო მიიჩნევს, რომ მოვაჭრე 

არღვევს კანონის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებულ 

ვალდებბულებებს. 

 

4.2 მომსახურების ხელშეკრულებიდან გამომდინარე უფლებები 

 

„მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მიზნებისათვის 

უმნიშვნელოვანესია მოვაჭრესთან სამართლებრივი ურთიერთობისას მომხმარებელი 

დაცული იყოს, როგორც  საქონლის ისე მომსახურების პირადი მიზნით გამოყენებისას.  

ევროკავშირის სასამართლოს არაერთი გადაწყვეტილებითაა განმტკიცებული 

მომხმარებელთა უფლებების დაცვის მნიშვნელობა. მაგალითად, №C-649/17 საქმეზე 

ევროკავშირის სასამართლო აღნიშნავს, რომ ევროკავშირის №2011/83 დირექტივის 

მიზანია სამომხმარებლო ურთიერთობებში მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 

მაღალი დონის უზრუნველყოფა.5  

სამომხმარებლო სამართალი, როგორც საერთაშორისო, ისე შიდასაკანონმდებლო 

რეგულირებით, განსაზღვრავს მომხმარებელსა და მოვაჭრეს შორის ურთიერთობის 

წესების და პირობების ძირითად სტანდარტებს.  

განსახილველ შემთხვევაში, მოვაჭრის კომერციული საქმიანობის ფორმიდან 

გამომდინარე მომსახურების გაწევა ხდება ადგილზე - სასტუმროში „ბელონა“. 

                                                           
5 ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 2019 წლის 10 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე #C-
649/17 
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საქმის შესწავლისას წარმოდგენილი მასალების ანალიზის შედეგად დგინდება, რომ 

მომხმარებელი ფაქტობრივად იმყოფებოდა აღნიშნულ სასტუმროში, თუმცა ვერ მიიღო 

ხელშეკრულებით ნაკისრ ვალდებულებებთან თანხვედრაში არსებული მომსახურება 

ერთი მხრივ კარის ჩამკეტი მექანიზმის გაუმართაობის გამო, რაც მომხმარებელში ვერ 

ქმნიდა უსაფრთხოებისრის განცდას და მეორე მხრივ, მომსახურების სათანადო 

სტანდარტებს არარსებობის გამო - ელექტრონული მოწყობილობები არ 

ფუნქციონირებდა, საწოლი არ შეესაბამებოდა ჰიგიენურ ნორმებს.  

აღსანიშნავია, რომ კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, მოვაჭრე 

ვალდებულია მომხმარებელს მომსახურების ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

პირობების შესაბამისი მომსახურება გაუწიოს. მომხმარებელმა ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული ვადის გადაცილების ან ნაკლის აღმოჩენის შემთხვევაში მოვაჭრეს 

უნდა განუსაზღვროს მომსახურების გაწევის/ნაკლის აღმოფხვრის გონივრული 

დამატებითი ვადა, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ეს, მომსახურების ბუნებიდან 

გამომდინარე შეუძლებელია. მე-18 მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად დამატებითი 

ვადის განსაზღვრა სავალდებულო არ არის, თუ აშკარაა, რომ ამას არავითარი შედეგი არ 

ექნება. 

სააგენტო განმარტავს, რომ მე-18 მუხლით გათვალისწინებული სამართლებრივი 

შედეგი მიღწევადია მაშინ, თუ მოვაჭრე მიუთითებს და დაამტკიცებს, რომ მან 

ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულება შეასრულა ჯეროვნად. მოცემულ 

შემთხვევაში კი ი/მ რუსუდან კუჭავამ (ს/ნ 60001125216) ვერ დაადასტურა რომ 

ჯეროვანი მომსახურება გაუწია მომხმარებელს. 

ამასთან, მოვაჭრეს, წარმოების ფარგლებში არ წარმოუდგენია არანაირი მტკიცებულება, 

რომელიც დაადასტურებდა მოვაჭრის კომერციული საქმიანობის კანონით დადგენილ 

სტანდარტებთან სრულ შესაბამისობას, გარდა ამისა, მოვაჭრემ ვერ წარმოადგინა 

შესაბამისი მტკიცებულება, რომლითაც დადასტურდებოდა, რომ მასთან 

სამართლებრივ ურთიერთობაში მყოფ მომხმარებელს საშუალება ჰქონდა ხარვეზების 

გარეშე  მიეღო შესყიდული მომსახურება.  

კანონის მე-20 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად მომხმარებელს უფლება აქვს, 2 წლის 

განმავლობაში, ისარგებლოს კანონის მე-17−მე-19 მუხლებით გათვალისწინებული 

უფლებებით. 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, თუკი მოვაჭრე სათანადო სტანდარტით ვერ შეძლებს 

დაადასტუროს, რომ ნაკლის მიზეზი ან წარმომავლობა არ არის გამოწვეული მისი 

ბრალეულობით, მომხმარებელს შესაძლებლობა აქვს, ისარგებლოს კანონისმიერი 

გარანტიით გათვალისწინებული უფლებებით 2 წლის განმავლობაში. 
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მოცემულ შემთხვევაში მომხმარებლის სააგენტოში წარმოდგენილ განცხადებაში 

მითითებულია  რომ მოვაჭრემ ჯეროვნად ვერ შეძლო მომსახურების გაწევა შესაბამისი 

პირობებით, ამასთან  მოვაჭრეს  პრეტენზიაზე სათანადო რეაგირება არ ჰქონია. 

შესაბამისად, საქმის შესწავლის ფარგლებში მიღებული გადაწყვეტილების 

საფუძველზე, მოვაჭრე ვალდებულია აღადგინოს მომხმარებლის, 

უფლება და აუნაზღაუროს მას არაჯეროვნად გაწეული მომსახურების შესაბამისი 

ღირებულება სრულად - 1606,12 ლირა. 

გარდა ამისა, მოვაჭრე ვალდებულია აღადგინოს იმ მომხმარებელთა კანონით 

გათვალისწინებული უფლება/უფლებები, რომელთაც მოვაჭრის მიერ, კანონით 

განსაზღვრული ვალდებულებების შეუსრულებლობის შედეგად დაერღვათ. 

ამდენად, ზემოაღნიშნული ფაქტობრივი გარემოებების შეჯერების შედეგად, სააგენტოს 

შეფასებით, ადგილი აქვს მოვაჭრე ი/მ რუსუდან კუჭავას (ს/ნ 60001125216) მიერ 

„მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის 

პირველი პუნქტის და მე-18 მუხლის დარღვევის ფაქტს.  

 

თავი 5. სარეზოლუციო ნაწილი 

 

„კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-171 მუხლის მე-4 პუნქტის, მე-18 

მუხლის მე-4 პუნქტის, „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის 33-ე მუხლის, საქართველოს კონკურენციის ეროვნული სააგენტოს 

თავმჯდომარის 2022 წლის 29 სექტემბრის N45 ბრძანებით დამტკიცებული „საქმის 

შესწავლის წესისა და პროცედურის“ მე-17 მუხლის საფუძველზე სააგენტომ: 

 

გადაწყვიტა: 

 

დადასტურდეს, მოვაჭრის ი/მ რუსუდან კუჭავას (ს/ნ 60001125216) მიერ, 

„მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის 

პირველი პუნქტისა და მე-18 მუხლის დარღვევის ფაქტი. 
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