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სსიპ  საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვის სააგენტოს 
თავმჯდომარის 2024 წლის 19 მარტის №04/219 ბრძანების შესაბამისად 

განხორციელებული საქმის შესწავლის თაობაზე მიღებული გადაწყვეტილების 
დამტკიცების შესახებ

„კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-171 მუხლის მე-4 პუნქტის, მე-18 
მუხლის მე-4 პუნქტის, „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს 
კანონის 33-ე მუხლის 1-ელი პუნქტის, საქართველოს კონკურენციის ეროვნული 
სააგენტოს თავმჯდომარის 2022 წლის 29 სექტემბრის №45 ბრძანებით 
დამტკიცებული „საქმის შესწავლის წესისა და პროცედურის“ მე-17 მუხლის 
შესაბამისად, 

ვ ბ რ ძ ა ნ ე ბ:

1. დამტკიცდეს სსიპ საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვის 
სააგენტოს თავმჯდომარის 2024 წლის 19 მარტის №04/219 ბრძანების 
შესაბამისად განხორციელებული საქმის შესწავლის თაობაზე მიღებული 
გადაწყვეტილება, თანდართული სახით. 

2. დადასტურდეს შპს „გეო ვორლდ შოპინგის“ (ს/ნ 405254521) მიერ 
„მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 
მუხლის პირველი პუნქტის, მე-10 მუხლის პირველი პუნქტის, მე-16 მუხლის 
პირველი პუნქტის, მე-17 მუხლის 1-4 პუნქტების, 24-ე მუხლის, 25-ე მუხლის 
მე-2 პუნქტის და 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის დარღვევის ფაქტი.

3. კანონდარღვევის აღმოფხვრის მიზნით შპს „გეო ვორლდ შოპინგს“ (ს/ნ 
405254521) დაევალოს 1 (ერთი) თვის ვადაში აღადგინოს მომხმარებელთა 
დარღვეული უფლებები და  თავისი სავაჭრო პოლიტიკა შეუსაბამოს კანონის 
მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის, მე-10 მუხლის პირველი პუნქტის, მე-16 



მუხლის პირველი პუნქტის, მე-17 მუხლის 1-4 პუნქტების, 24-ე მუხლის, 25-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტის და 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის მოთხოვნებს.

4. შპს „გეო ვორლდ შოპინგს“ (ს/ნ 405254521) დაევალოს, ბრძანების მე-3 
პუნქტის შესაბამისად განხორციელებული ქმედების თაობაზე სსიპ 
საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვის სააგენტოს 
მიაწოდოს ინფორმაცია ამავე პუნქტით განსაზღვრული ვადის გასვლიდან 5 
სამუშაო დღის ვადაში.

5. ეს ბრძანება, თანდართულ გადაწყვეტილებასთან ერთად, გაეგზავნოთ 
მხარეებს და გამოქვეყნდეს სააგენტოს ოფიციალურ ვებგვერდზე 
საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად.

6. ეს ბრძანება ამოქმედდეს ხელმოწერისთანავე.
7. სააგენტოს გადაწყვეტილება მისი კანონმდებლობით განსაზღვრული წესით 

გაცნობიდან  30 კალენდარული დღის ვადაში შეიძლება გასაჩივრდეს ქ. 
თბილისის საქალაქო სასამართლოში (მის: ქ. თბილისი, დავით 
აღმაშენებლის ხეივანი N64). დარღვევის დადგენის შესახებ სააგენტოს 
გადაწყვეტილების გასაჩივრება სააგენტოს არ ართმევს უფლებას, 
განახორციელოს კანონის 33-ე მუხლის მე-5 პუნქტით გათვალისწინებული 
უფლებამოსილება და მოვაჭრეს დააკისროს შესაბამისი ჯარიმა.

ირაკლი ლექვინაძე

თავმჯდომარე
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თავი 1. აღწერილობითი ნაწილი 

 

სსიპ - საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვის სააგენტოში (შემდგომში - 

სააგენტო) წარდგენილ იქნა მოქალაქე, ბექა გეთიაშვილის (პ/ნ 13001010073) 2024 წლის 20 

თებერვლის N01/970 განცხადება, მოვაჭრე/კომპანია შპს „გეო ვორლდ შოპინგის“ (ს/ნ 

405254521) მიერ „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

(შემდგომში - კანონი) შესაძლო დარღვევის თაობაზე. 

სააგენტომ 2024 წლის 19 მარტის N04/219 ბრძანებით დაიწყო საქმის შესწავლა მომხმარებლის 

ბექა გეთიაშვილის  განცხადების საფუძველზე. 

 

1.1 განმცხადებლის პოზიცია 

  

ბექა გეთიაშვილი 2024 წლის 20 თებერვლის №01/970 განცხადებაში აღნიშნავს, რომ  „Facebook“ 

პლატფორმაზე არსებულ ერთ-ერთ ჯგუფში ნახა მოვაჭრის მიერ განთავსებული პოსტი და  

შეიძინა ავტომობილის ნაწილები (ჯაჭვის კომპლექტი, ძრავის ზეთის გაგრილების სისტემა, 

ანთების კოჭები, აალების სანთლები). თუმცა, მომხმარებლის მტკიცებით, მას მოვაჭრისაგან 

ხელმეორედ მოუწია ანთების კოჭებისა და აალების სანთლების შეძენა, ვინაიდან, როგორც მას 

განუმარტეს ავტომობილს ჰქონდა სხვა პრობლემა, რაც იწვევდა ზემოაღნიშნული ნაწილების 

დაზიანებას. გამომდინარე იქიდან, რომ მომხმარებლის ავტომობილთან დაკავშირებული 

პრობლემა კვლავ არ აღმოიფხვრა, მან მიმართა დამოუკიდებელ ხელოსანს, რომელმაც 

ავტომობილის გაუმართაობის გამომწვევ მიზეზად უხარისხო ნაწილები დაუსახელა. 

განცხადების მიხედვით, მომხმარებელმა ახალი ნაწილები შეიძინა სხვა მაღაზიაში, რის 

შემდგომაც მისი ავტომობილის პრობლემა მოგვარდა. მომხმარებელი ასევე აღნიშნავს, რომ მის 

მიერ მოძიებული ინფორმაციის მიხედვით, მოვაჭრის მიერ შეთავაზებული აალების სანთლები 

დამზადებულია არა ირიდიუმის, არამედ ჩვეულებრივი ფოლადისაგან, რაც ადასტურებს მის 

უხარისხობას. ბექა გეთიაშვილი აღნიშნავს, რომ მოვაჭრე Facebook პლატფორმაზე არსებულ 

სხვადასხვა ჯგუფში, სხვადასხვა პროფილით („Tems autoparts” 

https://www.facebook.com/geparts.ge?mibextid=LQQJ4d) ახორციელებს ვაჭრობას და რეალურად, 

ე.წ. „არაორიგინალ“ ნაწილებს ყიდის, როგორც „ორიგინალს“. იგი განცხადებაში აღნიშნავს, რომ 

არ შეიძენდა ავტომობილის ნაწილებს, მოვაჭრეს მისთვის წინასწარ რომ მიეწოდებინა 

ინფორმაცია მათი წარმომავლობის შესახებ. მან ასევე  წარმოადგინა მოვაჭრის “Facebook“ 

გვერდების ამსახველი ეკრანის ანაბეჭდები. 

2024 წლის 4 მარტს N01/1276 წერილით, მომხმარებელმა სააგენტოს წარმოუდგინა გადახდის 

დამადასტურებელი დოკუმენტები.  

https://www.facebook.com/geparts.ge?mibextid=LQQJ4d


4 
 

2024 წლის 15 აპრილს, მომხმარებელმა N01/2175 წერილით სააგენტოს განუმარტა, რომ უარს 

აცხადებს მოვაჭრის მიერ მისი მანქანის შემოწმებაზე და აღნიშნულს თანხმდება მხოლოდ 

კომპანია მერსედესის ავტორიზებულ სერვის ცენტრში. 

  

1.2 მოვაჭრის პოზიცია 

 

სააგენტოს 2024 წლის 26 თებერვლის N02/647 წერილით, მოვაჭრისაგან გამოთხოვილი იქნა 

პოზიცია, ბექა გეთიაშვილის განცხადებაში დაფიქსირებულ გარემოებებთან დაკავშირებით. 

ასევე, ინფორმაცია იმის თაობაზე თუ რა სახით და სიხშირით ახორციელებს მოვაჭრე 

ავტონაწილების გაყიდვას. 

2024 წლის 4 მარტის N01/1255 წერილით შპს „გეო ვორლდ შოპინგის“ დირექტორმა, თეიმურაზ 

ქურციკიძემ, სააგენტოში წარმოადგინა პოზიცია, სადაც აღნიშნავს, რომ მის მიერ გასაყიდი 

ნაწილების გარკვეული ნაწილი მზადდება ჩინეთში და როგორც მწარმოებლის მიერ 

მიწოდებული ინფორმაციით, ისე ვიზუალურად არის ორიგინალის იდენტური. მოვაჭრე ასევე 

აღნიშნავს, რომ მწარმოებელი მას არ აძლევს სერტიფიკატს, რაც დაადასტურებდა საქონლის 

ორიგინალობას, ვინაიდან ის არ წარმოადგენს საქართველოში ბრენდის ოფიციალურ 

შემომტანს/წარმომადგენელს. კონკრეტულად ბექა გეთიაშვილის შემთხვევასთან 

დაკავშირებით, მოვაჭრე აღნიშნავს, რომ მის ავტომობილს ჰქონდა ე.წ მაღალი წნევის ტუმბოს 

პრობლემა, რომელიც აზიანებდა აალების სანთლებს და ანთების კოჭას, შესაბამისად, გაუწია 

რეკომენდაცია შეეცვალა ზემოაღნიშნული ნაწილი. მოვაჭრის მტკიცებით, მომხმარებელმა 

მასთან საუბრისას დაადასტურა აღნიშნული პრობლემის არსებობის ფაქტი, თუმცა არ 

გაითვალისწინა რეკომენდაციები ორჯერ, რამაც გამოიწვია ავტონაწილების დაზიანება. 

მოვაჭრე აღნიშნავს, რომ მსგავს შემთხვევაში შეუძლებელია გასცეს გარანტია, ვინაიდან 

ავტომობილისა და მისი ნაწილების სპეციფიკა და ფუნქციონირების ხასიათი არ იძლევა ამის 

საშუალებას.  მოვაჭრეს მომხმარებელს ასევე შესთავაზა ავტომობილის დიაგნოსტიკა 

პრობლემის შესაფასებლად, რაზეც ბექა გეთიაშვილმა უარი განუცხადა. მოვაჭრის მიერ 

საქონლის გაყიდვა ხორციელდება „Facebook” პლატფორმაზე, როგორც მისი გვერდიდან, ისე 

სხვადასხვა საჯარო ჯგუფებში და საწყობიდან. 

სააგენტოს 2024 წლის 22 მარტის N02/1142 წერილით მოვაჭრეს ეცნობა სააგენტოს 

თავმჯდომარის 2024 წლის 19 მარტის N04/219 ბრძანებით საქმის შესწავლის დაწყების თაობაზე 

და გამოთხოვილი იქნა ინფორმაცია დისტანციური ვაჭრობისას მომხმარებლისთვის 

ინფორმაციის მიწოდების სტანდარტზე, კომპანიის მიერ შემუშავებულ სტანდარტულ 

პირობებზე, კანონისმიერი/კომერციული გარანტიის პირობებზე, ნივთის უპირობოდ 

დაბრუნებასთან დაკავშირებული წესებისა და პირობების თაობაზე და ინფორმაცია იმის 

შესახებ, თუ რომელ პლატფორმაზე და რა სახელწოდებით ახორციელებს მოვაჭრე კომერციულ 

საქმიანობას. 

2024 წლის 25 მარტს, მოვაჭრემ, სააგენტოს წარმოუდგინა N01/1643 წერილი, სადაც კიდევ 

ერთხელ აღნიშნავს, რომ მომხმარებელმა არ გაითვალისწინა მისი რეკომენდაციები. მოვაჭრე 

განმარტავს, რომ მსგავს შემთხვევებში ყოველთვის აფრთხილებს მომხმარებელს ე.წ ტუმბოს 
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გაუმართაობის თაობაზე და გასცემს რეკომენდაციას შეცვალონ აღნიშნული ნაწილი, ვინაიდან 

იგი აზიანებს დანარჩენ ნაწილებსაც. მოვაჭრე აღნიშნავს, რომ მომხმარებელს მასთან არ 

გამოუცვლია ნაწილები, შესაბამისად მოკლებულია შესაძლებლობას შეაფასოს არსებული 

მოცემულობა.  

წარმოდგენილი ინფორმაციის მიხედვით, მოვაჭრესთან შეძენილი ნაწილების შეცვლა 

ძირითადად ხდება მისივე სერვის ცენტრში, რაზეც გაიცემა წერილობითი გარანტია. მოვაჭრემ 

სააგენტოს ასევე წარმოუდგინა კმაყოფილი მომხმარებლების გამოკითხვის შედეგები და 

ეკრანის ანაბეჭდები, იმის დასადასტურებლად, რომ გასაყიდად განთავსებულ საქონელზე არ 

არის მითითებული, რომ ისინი ორიგინალია. მის მიერ გასაყიდი საქონელი იფუთება სხვადასხვა 

ქვეყანაში და შესაძლოა იყოს როგორც ორიგინალი, ისე არაორიგინალი. მოვაჭრე უთითებს 

მომხმარებლის მიერ ნაწილების თვითნებური დაზიანების ალბათობაზე და აღნიშნავს, რომ 

ავტომობილში ერთი ნაწილის გამართული მუშაობა დამოკიდებულია მეორეზე, მეორე მესამეზე 

და ა.შ. მსგავსად, აალების სისტემა დამოკიდებულია საწვავის სისტემაზე და ორიგინალის 

მსგავსად, არაბრენდული ნაწილებიც მუშაობს თუ სხვა ნაწილები გამართულია.  

2024 წლის 28 მარტის N01/1725 წერილით, მოვაჭრემ სააგენტოს აცნობა, რომ მომხმარებელს 

მისთვის არ მიუმართავს ნაწილებთან დაკავშირებული პრობლემის თაობაზე. მისი მტკიცებით, 

მიმართვის შემთხვევაში შეცვლიდა წუნდებულ ნაწილებს. იგი აღნიშნავს, რომ კიდევ ერთხელ 

შესთავაზა მომხმარებელს ავტომობილის მასთან მიყვანა და შემოწმება, თუმცა უარი მიიღო. 

2024 წლის 15 აპრილის N02/1482 წერილით, სააგენტომ მოვაჭრისგან კიდევ ერთხელ 

გამოითხოვა ინფორმაცია მისი სავაჭრო პოლიტიკის თაობაზე. 

2024 წლის 19 აპრილს, N01/2294 წერილით მოვაჭრემ სააგენტოს წარმოუდგინა მოთხოვნილი 

ინფორმაცია, რომლის მიხედვითაც შპს „გეო ვორლდ შოპინგს“ შემუშავებული აქვს საგარანტიო 

პირობები, რომელიც დამტკიცებულია კომპანიის 2019 წლის 20 ივლისის N29.07.2019-01 

ბრძანებით (მოვაჭრემ წარმოადგინა აღნიშნული დოკუმენტი).  

2024 წლის 30 აპრილის N01/2475 წერილით მოვაჭრემ კიდევ ერთხელ გამოთქვა მზაობა 

შეემოწმებინა ბექა გეთიაშვილის ავტომობილი და საჭიროების შემთხვევაში მისთვის გადაეცა 

ავტონაწილები თვითღირებულებით, მიუხედავად მისი მტკიცებისა, რომ მომხმარებელს 

საქონელი კომპანიისგან არ შეუძენია. 

სააგენტომ 2024 წლის 27 მაისის N02/2021 წერილით მოვაჭრისგან კიდევ ერთხელ გამოითხოვა 

ინფორმაცია იმის თაობაზე, თუ რა სახით აწვდის მომხმარებელს ინფორმაციას კომპანიის 

N29.07.2019-01 ბრძანებით ჩამოყალიბებული საგარანტიო პირობების თაობაზე. 

2024 წლის 14 ივნისს, მოვაჭრემ სააგენტოს წარმოუდგინა N01/3118 წერილი, სადაც აღნიშნავს, 

რომ საგარანტიო პირობების შესახებ ინფორმაცია განთავსებულია კომპანიის „ფეისბუქ“ 

გვერდზე (“Geo world shopping” https://www.facebook.com/gepartsg?mibextid=LQQJ4d ). მოვაჭრის 

წერილს თან ერთვის, აღნიშნულის დამადასტურებელი ეკრანის ანაბეჭდები. 

 

 



6 
 

თავი 2. ნორმატიული რეგულირება 

 

საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად მომხმარებელთა 

უფლებები დაცულია კანონით. 

საქართველოსა და ევროკავშირს შორის ასოცირების შესახებ შეთანხმება ხაზს უსვამს  

მომხმარებელთა დაცვის მაღალი დონის უზრუნველყოფისა  და მომხმარებელთა დაცვის 

თავიანთ სისტემებს შორის თავსებადობის კუთხით თანამშრომლობის მნიშვნელობას. 

„მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მიზანია 

მომხმარებლის უფლებების სამართლებრივი საფუძვლების განსაზღვრა და 

მომხმარებლის პატივისცემაზე დამყარებული ქცევის კულტურის ხელშეწყობა. 

მომხმარებლისთვის ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულების თაობაზე არსებული 

კანონის ნორმები უზრუნველყოფს მომხმარებლის უფლებას, საქონლის/მომსახურების 

შეძენამდე „ინფორმირებული არჩევანის“ ფარგლებში მიიღოს შესყიდვის შესახებ 

გადაწყვეტილება. 

კანონის მე-2 თავი განსაზღვრავს მომხმარებლის უფლებებსა და ვალდებულებებს, 

კონკრეტულად, ინფორმირებასთან, საქონლის მიწოდებასთან, შემთხვევით დაღუპვას, 

გაფუჭებასა და დამატებით ხარჯებთან დაკავშირებულ უფლებებსა და მოვალეობებს.  

კანონის მე-3 თავი განსაზღვრავს დისტანციური ხელშეკრულებას და სარეწის  გარეთ დადებული 

ხელშეკრულებების დროს მომხმარებლებისთვის ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულებას. 

კანონის მე-4 თავი განსაზღვრავს სამომხმარებლო ხელშეკრულებას, სადაც განმარტებულია 

მოვაჭრის ვალდებულებები და მომხმარებლის უფლებები, აგრეთვე კომერციული გარანტია და 

მტკიცების ტვირთი და ვადები ხელშეკრულებასთან შეუსაბამობისას. 

კანონით განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა მომხმარებლისთვის  ინფორმაციის მიწოდების 

ვალდებულებას. მე-5 მუხლის მიხედვით, ხელშეკრულების დადებამდე მოვაჭრე ვალდებულია 

მომხმარებელს საქართველოს სახელმწიფო ენაზე, მკაფიოდ და გასაგებად მიაწოდოს შემდეგი 

უტყუარი და სრული ინფორმაცია. ინფორმაცია უნდა მოიცავდეს შემდეგ მონაცემებს: 

ა) საქონლის ან მომსახურების დასახელების, მწარმოებლისა და საქონლის ან მომსახურების 

შესაბამისი არსებითი მახასიათებლების შესახებ, ინფორმაციის მატარებლის სპეციფიკის (მათ 

შორის, ზომის, შესაძლებლობების) გათვალისწინებით;  

ბ) მოვაჭრის ვინაობის (სახელწოდების) და მისამართის (იურიდიული მისამართის) შესახებ; 

არსებობის შემთხვევაში − მოვაჭრის ელექტრონული ფოსტის მისამართის, ფაქსისა და 

ტელეფონის ნომრების თაობაზე, რომელთა მეშვეობითაც მომხმარებელს შეეძლება 

მოვაჭრესთან სწრაფი და ეფექტიანი კომუნიკაცია; არსებობის შემთხვევაში − იმ მოვაჭრის 

საკონტაქტო ინფორმაცია, რომლის სახელითაც მოქმედებს აღნიშნული პირი;  
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გ) არსებობის შემთხვევაში − საქონლის შეცვლის, შეკეთებისა და ტექნიკური მომსახურების 

ობიექტის დასახელების შესახებ და მისი მისამართის თაობაზე, თუ ის განსხვავდება ამ პუნქტის 

„ბ“ ქვეპუნქტში მითითებული მისამართისგან;  

დ) საქონლის ან მომსახურების ფასის შესახებ, ძირითადი ხარჯებისა და დამატებითი ხარჯების 

(მათ შორის, ტრანსპორტირების, გადაგზავნის, მონტაჟისა და სხვა) მითითებით, ხოლო თუ, 

საქონლის ან მომსახურების ბუნებიდან გამომდინარე, აღნიშნული ფასის წინასწარ გამოთვლა 

შეუძლებელია − მისი გამოთვლის წესის თაობაზე და ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ შეიძლება 

დამატებითი ხარჯები წარმოიშვას;  

ე) არსებობის შემთხვევაში − გადახდის, საქონლის ან მომსახურების მიწოდებისა და 

ვალდებულების შესრულების პირობების შესახებ და მოვაჭრის მიერ მომხმარებლის მოთხოვნის 

განხილვის წესის თაობაზე;  

ვ) კანონისმიერი გარანტიის შესახებ, არსებობის შემთხვევაში − კომერციული გარანტიის 

თაობაზე, აგრეთვე მომხმარებლისთვის შემდგომი მომსახურების გაწევის პირობების შესახებ;  

ზ) არსებობის შემთხვევაში − ხელშეკრულების მოქმედების ვადის შესახებ, ხოლო თუ 

ხელშეკრულება განუსაზღვრელი ვადით არის დადებული ან ავტომატურად გრძელდება − 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის პირობების თაობაზე;  

თ) არსებობის შემთხვევაში − მომხმარებლის ვალდებულებებისა და მათი შესრულების 

მინიმალური ვადის/მოქმედების ხანგრძლივობის შესახებ;  

ი) ციფრული შინაარსის ფუნქციური მახასიათებლების შესახებ, მათ შორის, არსებობის 

შემთხვევაში − მისი დაცვისთვის გამოყენებული ტექნიკური საშუალებების თაობაზე, აგრეთვე 

არსებობის შემთხვევაში − ციფრული შინაარსის აპარატულ ან პროგრამულ უზრუნველყოფასთან 

თავსებადობის შესახებ ნებისმიერი ინფორმაცია, რომელიც მოვაჭრემ იცის ან უნდა სცოდნოდა;  

კ) არსებობის შემთხვევაში − ხელშეკრულებაზე უარის თქმის პირობების შესახებ.  

  

კანონის მე-10 მუხლი განსაზღვრავს დისტანციური ვაჭრობისას მომხმარებლისთვის დამატებით 

მისაწოდებელ ინფორმაციას. კერძოდ, პირველი პირველი პუნქტის მიხედვით, დისტანციური 

ხელშეკრულების ან სარეწის გარეთ დადებული ხელშეკრულების შემთხვევაში მოვაჭრე 

ვალდებულია ხელშეკრულების დადებამდე მომხმარებელს, ამ კანონის მე-5 მუხლით 

გათვალისწინებულ ინფორმაციასთან ერთად, დამატებით, მკაფიოდ და გასაგებად მიაწოდოს 

შემდეგი ინფორმაცია: 

 

ა) მოვაჭრის ფაქტობრივი მისამართის შესახებ, თუ ის განსხვავდება იურიდიული 

მისამართისგან, აგრეთვე იმ მოვაჭრის ფაქტობრივი მისამართისა და ვინაობის თაობაზე, 

რომლის სახელითაც მოქმედებს იგი; 

 

ბ) საქონლის ან მომსახურების ფასის შესახებ, გადასახადების ჩათვლით, ხოლო თუ აღნიშნული 

ფასის წინასწარ გამოთვლა შეუძლებელია − მისი გამოთვლის წესის თაობაზე; არსებობის 
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შემთხვევაში − ყველა დამატებითი ხარჯის შესახებ, მიწოდების, გადაზიდვისა და საფოსტო 

ხარჯების ჩათვლით, ხოლო თუ ასეთი ხარჯების წინასწარ გაანგარიშება შეუძლებელია − 

ინფორმაცია იმის თაობაზე, რომ შეიძლება დამატებითი ხარჯები იყოს გასაწევი. 

განუსაზღვრელი ვადით დადებული ხელშეკრულების ან საქონლის ან მომსახურების გამოწერით 

მიღების ხელშეკრულების შემთხვევაში ფასი გულისხმობს სრულ ფასს გადახდის თითოეული 

პერიოდისთვის. თუ ხელშეკრულებით გათვალისწინებულია ფიქსირებული გადასახადი, სრული 

ფასი უნდა აღნიშნავდეს ყოველთვიურ სრულ გადასახადს. თუ სრული გადასახადის წინასწარ 

გამოთვლა შეუძლებელია, მიწოდებული უნდა იქნეს მისი გამოთვლის წესი; 

 

გ) ხელშეკრულების დადების დროს დისტანციური კომუნიკაციის საშუალების გამოყენების 

ხარჯის შესახებ, თუ ეს ხარჯი ძირითად ფასში არ შედის; 

 

დ) ხელშეკრულებაზე უარის თქმის პირობების, ვადისა და წესის შესახებ, თუ ხელშეკრულებაზე 

უარის თქმა შესაძლებელია, აგრეთვე ხელშეკრულებაზე უარის თქმის შემთხვევაში შესავსები 

ფორმა; 

 

ე) ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ მომხმარებელი ხელშეკრულებაზე უარს ვერ იტყვის, თუ, ამ 

კანონის მე-14 მუხლის შესაბამისად, ხელშეკრულებაზე უარის თქმა შეუძლებელია; 

 

ვ) დისტანციურ ხელშეკრულებაზე უარის თქმის შემთხვევაში საქონლის დაბრუნებასთან 

დაკავშირებული ინფორმაცია მომხმარებლის მიერ გასაწევი ხარჯის შესახებ, თუ, საქონლის 

ბუნებიდან გამომდინარე, მისი ფოსტით დაბრუნება შეუძლებელია; 

 

ზ) ქცევის კოდექსის არსებობისა და ხელმისაწვდომობის შესახებ; 

 

თ) მოვაჭრის მოთხოვნის შემთხვევაში მომხმარებლის მიერ წარსადგენი ან გადასახდელი 

ფინანსური უზრუნველყოფის პირობების შესახებ; 

 

ი) თუ შესაძლებელია − ინფორმაცია სასამართლოს გარეშე გასაჩივრების წესისა და 

ანაზღაურების მიღების შესახებ. 

 

კანონის მე-13 მუხლით გათვალისწინებულია მომხმარებლის უფლება ყოველგვარი საფუძვლის 

მითითების გარეშე თქვას უარი დისტანციურ ხელშეკრულებაზე ან/და სარეწის გარეთ დადებულ 

ხელშეკრულებაზე 14 კალენდარული დღის განმავლობაში, თუ რათქმაუნდა სახეზე არ გვაქვს ამ 

კანონის მე-14 მუხლით დადგენილი გამონაკლისები. 

მომხმარებელი ვალდებულია მოვაჭრეს 14 კალენდარული დღის ვადაში გაუგზავნოს შევსებული 

დაბრუნების ფორმა ან სხვა ცალსახა მტკიცებულება, რომელიც ასახავს მომხმარებლის 

გადაწყვეტილებას საქონლის დაბრუნების შესახებ.   თუ აღნიშნულ ვადაში მომხმარებელი არ 

შეავსებს დაბრუნების ფორმას ან სხვა ცალსახა მტკიცებულებას არ წარუდგენს მოვაჭრეს 

მომხმარებელი კარგავს ყოველგვარი საფუძვლის მითითების გარეშე  ნივთის დაბრუნების 

უფლებას. 
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კანონის მე-15 მუხლის 1-ელი პუნქტის თანახმად, ხელშეკრულებაზე უარის თქმის შედეგად 

ქარწყლდება მხარეების მიერ დისტანციური ხელშეკრულებით ან სარეწის გარეთ დადებული 

ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებები, ხოლო ის, რაც მხარეებმა მისი შესრულებით 

მიიღეს, მათ უბრუნდებათ. 

კანონის მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ხელშეკრულებაზე უარის თქმის შემთხვევაში 

მოვაჭრე ვალდებულია: 

ა) მომხმარებელს გადახდილი თანხა, აგრეთვე არსებობის შემთხვევაში − მიწოდების ხარჯის 

ასანაზღაურებლად გადახდილი თანხა დაუბრუნოს სრულად, გაჭიანურების გარეშე, 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის შესახებ შეტყობინების მიღებიდან არაუგვიანეს 14 

კალენდარული დღისა. მოვაჭრე ვალდებული არ არის, მომხმარებელს დაუბრუნოს იმ 

დამატებითი ხარჯის ასანაზღაურებლად გადახდილი თანხა, რომელიც დაკავშირებულია 

მომხმარებლის მიერ არასტანდარტული ან მოვაჭრის მიერ შეთავაზებული მიწოდების 

მომსახურებაზე უფრო ძვირი მიწოდების მომსახურების არჩევასთან; 

 

ბ) თანხა აანაზღაუროს გადახდის იმავე საშუალებებით, რომლებიც მომხმარებელმა გამოიყენა, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მომხმარებელი გადახდის სხვა საშუალების გამოყენებაზე 

თანხმობას განაცხადებს და მას დამატებითი ხარჯი არ წარმოეშობა. 

კანონის მე-16 მუხლის თანახმად, მოვაჭრე ვალდებულია მომხმარებელს გადასცეს 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობების შესაბამისი საქონელი. საქონელი 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობების შესაბამის საქონლად მიიჩნევა, თუ იგი 

შეესაბამება მოვაჭრის მიერ მომხმარებლისთვის მიწოდებულ აღწერას და მას აქვს იგივე 

თვისებები, რომლებიც მოვაჭრის მიერ მომხმარებლისთვის წარდგენილ საქონლის ნიმუშს 

ჰქონდა. 

კანონის მე-17 მუხლის თანახმად, თუ საქონელი ნაკლის მქონე აღმოჩნდა, მომხმარებელს 

უფლება აქვს, მოვაჭრეს მოსთხოვოს ნაკლის აღმოფხვრა (საქონლის უსასყიდლოდ შეკეთება ან 

შეცვლა, ფასის შემცირება) ან გავიდეს ხელშეკრულებიდან. 

კანონის მე-19 მუხლის შესაბამისად, მოვაჭრე ვალდებულია მკაფიოდ ჩამოაყალიბოს 

საგარანტიო პირობები, მათ შორის, კომერციული გარანტიის (ასეთის არსებობის შემთხვევაში) 

ხანგრძლივობა და მოქმედების ტერიტორია და მისი გასაჩივრებისთვის საჭირო ინფორმაცია, 

კერძოდ, მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადა, მოვაჭრის სახელი, მისამართი. 

მოვაჭრე იღებს ვალდებულებას, რომ მომხმარებლის მოთხოვნის შემთხვევაში, კომერციული 

გარანტია მას წერილობით ან მისთვის მისაღები სხვა ფორმით მიაწოდოს. 

კანონის მე-20 მუხლის თანახმად, თუ მომხმარებელმა საქონლის ნაკლი საქონლის 

მფლობელობაში მიღებიდან 6 თვის განმავლობაში აღმოაჩინა, საწინააღმდეგოს 

დამტკიცებამდე იგულისხმება, რომ ნაკლი არსებობდა საქონლის მიწოდებისას, თუ, საქონლის 

ბუნებიდან ან ნაკლის ხასიათიდან გამომდინარე, ეს შესაძლებელია. ამ შემთხვევაში მტკიცების 

ტვირთი მოვაჭრეს ეკისრება. თუ მომხმარებელმა საქონლის ნაკლი საქონლის მფლობელობაში 

მიღებიდან 6 თვის შემდეგ აღმოაჩინა, იმის მტკიცების ტვირთი, რომ ნაკლი არსებობდა 
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საქონლის მიწოდებისას, მომხმარებელს ეკისრება.  მომხმარებელს უფლება აქვს, ისარგებლოს 

ამ კანონის მე-17−მე-19 მუხლებით გათვალისწინებული უფლებებით, თუ საქონლის ნაკლი 

საქონლის მისთვის გადაცემიდან 2 წლის განმავლობაში აღმოჩნდა. 

კანონის 21-ე მუხლის თანახმად, ხელშეკრულების სტანდარტული პირობა არის მოვაჭრის მიერ 

მომხმარებლისთვის დადგენილი, წინასწარ ჩამოყალიბებული, მრავალჯერადი 

გამოყენებისთვის გამიზნული პირობა, რომლის გაცნობის შესაძლებლობა მომხმარებელს 

ჰქონდა. 

კანონის VI თავი ეთმობა უსამართლო კომერციული საქმიანობის შესახებ პირობებს, რომლის 

მიხედვითაც: უსამართლო კომერციული საქმიანობა აკრძალულია, ხოლო უსამართლოა 

კომერციული საქმიანობა, რომელიც კეთილსინდისიერების მოთხოვნებს ეწინააღმდეგება და 

არსებითად უარყოფითად ცვლის ან შესაძლოა შეცვალოს საშუალო მომხმარებლის 

ეკონომიკური ქცევა იმ საქონელთან ან მომსახურებასთან მიმართებით, რომელიც მას მიაწოდეს 

ან მისთვის არის განკუთვნილი, ან ახდენს ან შესაძლოა მოახდინოს არსებითი უარყოფითი 

გავლენა მომხმარებელთა ჯგუფის საშუალო წევრის ეკონომიკურ ქცევაზე, როდესაც 

კომერციული საქმიანობის ადრესატი მომხმარებელთა განსაზღვრული ჯგუფია. 

კანონის 25-ე მუხლი ადგენს მოქმედებით გამოხატული უსამართლო კომერციული საქმიანობის 

პირობებს და მეორე პუნქტი განმარტავს,  რომ მოვაჭრის მოქმედებით გამოხატულ შეცდომაში 

შემყვან კომერციულ საქმიანობად მიიჩნევა მომხმარებლისთვის მცდარი ინფორმაციის 

მიწოდება ან ინფორმაციის იმგვარად მიწოდება (მაშინაც კი, თუ ამ მუხლის მე-3 პუნქტის ერთი 

ან ერთზე მეტი ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ინფორმაცია ფაქტობრივად სწორია), რამაც 

გამოიწვია ან შესაძლოა გამოიწვიოს მომხმარებლის მოტყუება და რის გამოც მომხმარებელმა 

დადო ან შესაძლოა დადოს გარიგება, რომელსაც სხვაგვარად არ დადებდა. 

კანონის 25-ე მუხლის მე-3 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის მიხედვით,  მე-2 პუნქტით განსაზღვრული 

ინფორმაცია მოიცავს საქონლის ან მომსახურების არსს და შემდეგ ძირითად მახასიათებლებს: 

ხელმისაწვდომობა, სარგებელი, რისკები, გამოყენება, შემადგენლობა, აქსესუარები, 

გაყიდვისშემდგომი მომსახურება, საჩივრის განხილვის წესთან დაკავშირებული პროცედურები, 

წარმოების ადგილი, თარიღი და მეთოდი, მიწოდება, მიზანთან შესაბამისობა, რაოდენობა, 

ზომა, წონა, მახასიათებლები, გეოგრაფიული ან კომერციული წარმომავლობა, გადაზიდვისა და 

შენახვის პირობები, გამოყენების მოსალოდნელი შედეგები, აგრეთვე საქონლის ან 

მომსახურების შემოწმებისა და ტესტირების შედეგები და მათ საფუძველზე გამოვლენილი 

არსებითი გარემოებები. 

კანონის 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით შეცდომაში შემყვანია მოვაჭრის 

უმოქმედობით გამოხატული კომერციული საქმიანობა, როდესაც კონკრეტულ შემთხვევაში, 

ყველა ფაქტობრივი გარემოებისა და საკომუნიკაციო საშუალების მახასიათებლების 

შეზღუდულობის გათვალისწინებით, ინფორმაციის ფაქტობრივი შინაარსი არ შეიცავს არსებით 

ინფორმაციას, რომელიც საშუალო მომხმარებელს ინფორმირებული გადაწყვეტილების 

მისაღებად სჭირდება, რის შედეგადაც მომხმარებელმა დადო ან შესაძლოა დადოს გარიგება, 

რომელსაც ამ ინფორმაციის მიღების შემთხვევაში არ დადებდა. 
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საერთაშორისო კანონმდებლობა: 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2011 წლის 25 ოქტომბრის 2011/83/EC დირექტივის (შემდგომში - 

2011/83 დირექტივა) მიზანია, მომხმარებელთა დაცვის მაღალი დონის მიღწევის გზით, შიდა 

ბაზრის გამართულად ფუნქციონირების ხელშეწყობა, მომხმარებლებსა და მოვაჭრეებს შორის 

დადებულ ხელშეკრულებებთან დაკავშირებული, წევრ სახელმწიფოთა კანონმდებლობების, 

რეგულაციებისა და ადმინისტრაციული დებულებების გარკვეული ასპექტების დაახლოების 

გზით. 

2011/83 დირექტივის მთავარი ღირებულება სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ის 

მომხმარებლის უფლებების დაცვას საკმაოდ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს. დირექტივის მე-3 

თავის მე–5 და მე-6 მუხლები შეიცავს ინფორმაციის იმ ჩამონათვალს, რომლის მიწოდებაც 

ევალება მოვაჭრეს მომხმარებლისთვის ხელშეკრულების დადებამდე. მე–5 მუხლი ძირითადად 

შეიცავს იმ ინფორმაციის ჩამონათვალს, რომელიც მომხმარებელს უნდა მიეწოდოს ქუჩაში 

დადებული და დისტანციური ხელშეკრულებების გარდა ყველა სხვა ხელშეკრულების 

შემთხვევაში. ხოლო, მე–6 მუხლი კონკრეტულად დისტანციური და ქუჩაში დადებული 

ხელშეკრულების დადებისას მომხმარებლისთვის მისაწოდებელი ინფორმაციის სრულ 

ჩამონათვალს მოიცავს. მართალია მე–6 მუხლი უფრო დეტალურად ასახავს, თუ რა სახის 

ინფორმაცია უნდა მიეწოდოს მომხმარებელს, მაგრამ ის მაინც ეფუძნება ძირითადად მე–5 

მუხლით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს. 

2011/83 დირექტივის მე–6 მუხლის მე-9 პუნქტის მიხედვით, მომხმარებლისთვის ინფორმაციის 

მიწოდებასთან დაკავშირებული მტკიცების ტვირთი მთლიანად მოვაჭრეს ეკისრება. 

შესაბამისად, მხარეთა შორის დავის წარმოშობის შემთხვევაში სწორედ მოვაჭრემ უნდა 

ამტკიცოს, რომ მან დირექტივით მასზე დაკისრებული ვალდებულება სრულად შეასრულა და 

მომხმარებლის ინფორმირება სათანადო დონეზე მოახდინა. 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2019 წლის 20 მაისის 2019/771 დირექტივის (შემდგომში - 

2019/771 დირექტივა) მიზანია შიდა ბაზრის სათანადო ფუნქციონირებისას მომხმარებელთა 

დაცვის მაღალი დონის უზრუნველყოფა, საქონლის რეალიზაციასთან დაკავშირებით 

მომხმარებლებსა და მოვაჭრეებს შორის საერთო წესების დადგენით.  

2019/771 დირექტივის მე-13 მუხლის მიხედვით, ხელშეკრულების პირობებთან შეუსაბამობის 

შემთხვევაში, მომხმარებელს უფლება აქვს უსასყიდლოდ აღუდგეს საქონლის შესაბამისობა 

ხელშეკრულების პირობებთან შეკეთების ან ჩანაცვლების გზით, საქონელთან მიმართებით 

შეუმცირდეს ფასი ან გაუქმდეს ხელშეკრულება. 2019/771 დირექტივის მე-11 მუხლის 

შესაბამისად, მტკიცების ტვირთი ეკისრება მოვაჭრეს საქონლის და მომხმარებლისთვის 

მფლობელობაში გადაცემიდან 1 წლის მანძილზე. 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2005 წლის 11 მაისის 2005/29/EC დირექტივა კი ეხება 

უსამართლო კომერციული საქმიანობის აკრძალვას, რომელსაც შეცდომაში შეჰყავს 
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მომხმარებელი და ხელს უშლის კონკურენტულუნარიანი ბაზრის ნორმალურ ფუნქციონირებასა 

და სამომხმარებლო ურთიერთობების განვითარებას .1 

 

საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის  დაცვის სააგენტოს უფლებამოსილება:  

„მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის 29-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის შესაბამისად საქართველოს ტერიტორიაზე მომხმარებლის ამ კანონით დადგენილი 

უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების დაცვას, მისი უფლებების დარღვევის პრევენციასა და 

დარღვეული უფლებების აღდგენის ხელშეწყობას, მომხმარებლის უფლებების დარღვევის 

ფაქტების გამოვლენასა და დარღვევებზე კანონით გათვალისწინებულ სათანადო რეაგირებას 

ახორციელებს სააგენტო. 

ამავე მუხლის მე-4 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, სააგენტო შეისწავლის მომხმარებლის 

კანონით დადგენილი უფლების შესაძლო დარღვევის ისეთ ფაქტს, რომელმაც გამოიწვია ან 

შესაძლოა გამოიწვიოს მომხმარებელთა ჯგუფის უფლების დარღვევა. 

საქმის შესწავლის მიზნით სააგენტო უფლებამოსილია განმცხადებლისგან ან/და მოვაჭრისგან 

გამოითხოვს ინფორმაცია (მათ შორის, კონფიდენციალურ ინფორმაციას), რომელიც სააგენტოს 

შესაბამისი უფლებამოსილების განსახორციელებლად სჭირდება. 

საქმის შესწავლის წესისა და პროცედურის დამტკიცების თაობაზე“ (შემდგომში-პროცედურა) 

კონკურენციის სააგენტოს თავმჯდომარის 2022 წლის 29 სექტემბრის  №45 ბრძანებით 

დამტკიცებული წესის მე-6 მუხლის თანახმად, სააგენტო საქმის შესწავლის დაწყების თაობაზე 

გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ იწყებს საქმის შესწავლას და იღებს საბოლოო 

გადაწყვეტილებას 1 თვის ვადაში. საქმის შესწავლა, მისი მნიშვნელობისა და სირთულის 

გათვალისწინებით, შესაძლებელია გაგრძელდეს არაუმეტეს 3 თვისა. 

 

 

თავი 3. სამოტივაციო ნაწილი 

 

3.1. მომხმარებლისთვის ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულების დარღვევა 

 

აღსანიშნავია, რომ კანონის მიზანია მომხმარებლის უფლებების სამართლებრივი საფუძვლების 

განსაზღვრა და მომხმარებლის პატივისცემაზე დამყარებული ქცევის კულტურის ხელშეწყობა. 

კანონი განსაზღვრავს იმ მომხმარებლის უფლებების დაცვის ზოგად პრინციპებს, რომელიც 

                                                           
1 ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2005 წლის 11 მაისის 2005/29/EC დირექტივა შიდა ბაზარზე ბიზნესსა და 
მომხმარებლებს შორის უსამართლო კომერციული პრაქტიკის შესახებ და საბჭოს 84/450/EEC 
დირექტივას, ევროპარლამენტის 97/7/EC, 98/27/EC და 2002/65/EC დირექტივებსა და საბჭოს (EC) No 
2006/2004 რეგულაციაში შესწორებების შეტანის შესახებ. 
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სამართლებრივ ურთიერთობას ამყარებს მოვაჭრესთან მისი საქონლის ან მომსახურების 

პირადი მოხმარების მიზნით გამოსაყენებლად. 

კანონის 30-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად სააგენტოს მიერ მომხმარებლის უფლების 

სავარაუდო დარღვევის ფაქტის შესწავლის დაწყების საფუძველია გონივრული ვარაუდი, რომ ამ 

კანონის მოთხოვნების დარღვევისას მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესს ზიანი ადგება ან 

შესაძლოა მიადგეს. 

პროცედურის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად, მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესი 

გულისხმობს მომხმარებელთა ფართო წრის საერთო ინტერესს. ამ შემთხვევაში სააგენტო 

ითვალისწინებს იმ პოტენციურ მომხმარებელთა რაოდენობას, ვისზეც შეიძლება  გავლენა 

იქონიოს სადავო ქმედებამ. 

იმის შეფასებამდე, ადგება ან შესაძლოა მიადგეს თუ არა ზიანი მოვაჭრის საქმიანობის შედეგად 

მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესს, მნიშვნელოვანია, რომ სააგენტომ ჯგუფის ინტერესის 

შინაარსზე იმსჯელოს.  

მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესის (კოლექტიური ინტერესის) ცნებას საფუძველი ფრანგულ 

იურისპრუდენციაში ჩაეყარა, მას შემდეგ, რაც ქვეყანაში მომხმარებელთა ორგანიზაციებს 

ბაზრის ზედამხედველობის ფუნქცია მიენიჭათ და 1973 წელს, კანონით უფლება მიეცათ 

მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესები სასამართლოში დაეცვათ. საფრანგეთის უზენაესი 

სასამართლოს 1985 წლის გადაწყვეტილებით, მომხმარებელთა ორგანიზაციებს მხოლოდ მაშინ 

შეეძლოთ სასამართლოში წარმომადგენლობა, თუკი სადავო ქმედება პირდაპირ ან 

არაპირდაპირ ზიანს აყენებდა მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესებს.2 

ფრანგული პრაქტიკა ევროკავშირის კანონმდებელმაც გაიზიარა. მომხმარებელთა კოლექტიური 

ინტერესის განმარტებას ვხვდებით ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2009/22/EC დირექტივაში 

„მომხმარებელთა ინტერესების დაცვის უზრუნველყოფასთან დაკავშირებული მითითებების 

შესახებ“.3 დირექტივის პრეამბულის მესამე აბზაცში შემოთავაზებულია მომხმარებელთა 

ჯგუფის ინტერესის ნეგატიური განმარტება, რომლის თანახმადაც, მომხმარებელთა ჯგუფის 

ინტერესი არ გულისხმობს იმ მომხმარებელთა ინტერესების ერთობლიობას, რომელთაც 

დარღვევის შედეგად ზიანი მიადგათ. 

მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესის ნეგატიური ევროპული განმარტება შეიცვალა 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს (EU) 2020/18284 დირექტივით, რომლის მე-3 მუხლის მე-3 

პუნქტით გათვალისწინებულია მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესის პოზიტიური განმარტება, 

რომლის თანახმადაც, მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესი მომხმარებელთა საერთო ინტერესს 

გულისხმობს. 

                                                           
2 Cass Crim, 20 May, 1985, bull crim 485. 
3 Directive 2009/22/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on injunctions for the 

protection of consumers' interests, OJ L 110, 1.5.2009, p. 30–36, recital 3.  
4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020L1828 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02009L0022-20220101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02009L0022-20220101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020L1828
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მიუხედავად იმისა, რომ ევროკავშირის კანონმდებლობა მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესის 

სრულფასოვან განმარტებას არ შეიცავს, არსებული დეფინიციები აშკარას ხდის იმ გარემოებას, 

რომ მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესი ნაკლებად არის დაკავშირებული ინდივიდუალურ 

ზიანთან და მის შესაბამისად კომპენსაციის მოთხოვნასთან. მომხმარებელთა ჯგუფის ინტერესი 

ჯგუფს როგორც ერთ მთლიანობას ეხება და მის დასაცავად გამოყენებული ინსტრუმენტები 

პრევენციასა და შეკავებაზე უნდა იყოს ორიენტირებული.  

განსახილველ საქმეში მომხმარებელთა ჯგუფის ფართო წრეზე მოვაჭრის უარყოფითი გავლენის 

შეფასებისას მნიშვნელოვანია იმის განსაზღვრა, რა ნაწილში არ შეესაბამება მოვაჭრის 

საქმიანობა კანონის მოთხოვნებს.  

გასათვალისწინებელია, რომ სახელშეკრულებო ურთიერთობაში შესვლამდე, მომხმარებელს 

უნდა მიეწოდოს სრული ინფორმაცია საქონლის ან მომსახურების დასახელების, მწარმოებლისა 

და საქონლის ან მომსახურების შესაბამისი არსებითი მახასიათებლების შესახებ, ინფორმაციის 

მატარებლის სპეციფიკის (მათ შორის, ზომის, შესაძლებლობების) გათვალისწინებით; მოვაჭრის 

ვინაობის (სახელწოდების) და მისამართის (იურიდიული მისამართის) შესახებ; ასევე მოვაჭრის 

ფაქტობრივი მისამართის შესახებ, თუ ის განსხვავდება იურიდიული მისამართისგან; არსებობის 

შემთხვევაში − მოვაჭრის ელექტრონული ფოსტის მისამართის, ფაქსისა და ტელეფონის 

ნომრების თაობაზე, რომელთა მეშვეობითაც მომხმარებელს შეეძლება მოვაჭრესთან სწრაფი 

და ეფექტიანი კომუნიკაცია; საქონლის შეცვლის, შეკეთებისა და ტექნიკური მომსახურების 

ობიექტის დასახელების შესახებ, კანონისმიერი გარანტიის შესახებ, არსებობის შემთხვევაში − 

კომერციული გარანტიის თაობაზე, აგრეთვე მომხმარებლისთვის შემდგომი მომსახურების 

გაწევის პირობების შესახებ, ხელშეკრულებაზე უარის თქმის პირობების, ვადისა და წესის 

შესახებ, თუ ხელშეკრულებაზე უარის თქმა შესაძლებელია, აგრეთვე ხელშეკრულებაზე უარის 

თქმის შემთხვევაში შესავსები ფორმა; ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ მომხმარებელი 

ხელშეკრულებაზე უარს ვერ იტყვის, თუ, კანონის მე-14 მუხლის შესაბამისად, ხელშეკრულებაზე 

უარის თქმა შეუძლებელია; ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ დისტანციურ ხელშეკრულებაზე 

უარის თქმის შემთხვევაში მომხმარებელი ვალდებულია გასწიოს საქონლის დაბრუნების ხარჯი, 

თუ, საქონლის ბუნებიდან გამომდინარე, მისი ფოსტით დაბრუნება შეუძლებელია. 

მოვაჭრის მიერ ზემოაღნიშნული ვალდებულების დარღვევა ზიანს აყენებს არა მხოლოდ 

კონკრეტულ მომხმარებელს, არამედ, ნებისმიერ პოტენციურ მომხმარებელს, რომელსაც ექნება 

სურვილი, რომ მიიღოს შესაბამისი საქონელი მოვაჭრისგან.  

კანონის მე-5 მუხლი მოვაჭრეს აკისრებს ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულებას. 

მომხმარებელს უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა, ხელშეკრულების დადებასთან დაკავშირებით 

გადაწყვეტილება მიიღოს შესაბამისი და რელევანტური ინფორმაციის საფუძველზე. იმის 

გათვალისწინებით, რომ ის ხელშეკრულების ნაკლებად დაცული მხარეა, მის კონტრაჰენტს, 

მოვაჭრეს ავალდებულებს მაქსიმალურად მოახდინოს მომხმარებლის ინფორმირება. მას უნდა 

შეეძლოს გადაწყვეტილება სახელშეკრულებო ურთიერთობაში შესვლასთან დაკავშირებით 

მიიღოს რაციონალურად, გააზრებულად და რაც ყველაზე მთავარია, საკმარისი და ამომწურავი 

ინფორმაციის საფუძველზე. ხელშეკრულების დადებამდე მომხმარებლისთვის ინფორმაციის 

მიწოდების ვალდებულება მას საშუალებას აძლევს გააკეთოს ე.წ. „ინფორმირებული არჩევანი“ 
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და დაიცვას მისი ეკონომიკური ქცევაც. ქართული კანონმდებლობის მსგავსად ანალოგიურადაა 

განმარტებული ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულება ევროკავშირის №2011/83 

დირექტივაშიც. 

ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო №C-649/17 საქმეზე აღნიშნავს, რომ 

ევროკავშირის №2011/83 დირექტივის მიზანია სამომხმარებლო ურთიერთობებში 

მომხმარებელთა უფლებების დაცვის მაღალი დონის უზრუნველყოფა - მათ შორის, 

დისტანციური და სარეწს გარეთ დადებული ხელშეკრულებების დროს.5 

მოვაჭრე კომერციული საქმიანობის განხორციელებისას ვალდებულია, მომხმარებელს 

მიაწოდოს ინფორმაცია ნათელი და ყოვლისმომცველი ფორმით. დირექტივა მოვაჭრეებს 

ავალდებულებს  უზრუნველყონ კომუნიკაციის ეფექტიანი საშუალებები, რაც მომხმარებლებს 

გაუადვილებს მოვაჭრესთან დაკავშირებას.6 

№C-430/17 საქმეზე ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო განმარტავს დირექტივის 

მე-6 მუხლით გათვალისწინებული ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულების მნიშვნელობას 

სამომხმარებლო ურთიერთობის ეფექტური განხორციელებისთვის. წინასახელშეკრულებო 

ეტაპზე, მომხმარებლისთვის ნივთის ან მისაღები მომსახურების შესახებ მიწოდებული 

სრულყოფილი ინფორმაცია  განსაზღვრავს მომხმარებლის ნებას, შეიბოჭოს თუ არა 

სახელშეკრულებო ვალდებულებით.7 

ხელშეკრულების დადებამდე ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულება მომხმარებლისათვის 

უმნიშვნელოვანესი დაცვის მექანიზმია. მომხმარებლის სისუსტის განმაპირობებელი ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი სწორედ ნაკლები ინფორმირებულობაა, ეს მას სათანადო 

არჩევანის გაკეთების შესაძლებლობას ართმევს, თუმცა ვალდებულების ამ სახის არსებობა, 

თავისუფალი ნების ფორმირებისა და გამოვლენის დაცვის გარანტიაა.8 

განსახილველ შემთხვევაში, მოვაჭრე კომერციულ საქმიანობას ახორციელებას “Facebook” 

პლატფორმის საშუალებით (https://www.facebook.com/gepartsg?mibextid=LQQJ4d / 

https://www.facebook.com/geparts.ge?mibextid=LQQJ4d) და სხვადასხვა ჯგუფებში განათავსებს 

გასაყიდ ავტონაწილებს. არსებული ინფორმაციის შემოწმების საფუძველზე, სააგენტოს 

შეფასებით, მოვაჭრის კომერციული საქმიანობა არ შეესაბამება კანონით გათვალისწინებული 

ინფორმაციის მიწოდების სტანდარტს, შემდეგი გარემოებების გათვალისწინებით:  

მოვაჭრე კომერციულ საქმიანობას ახორციელებს დისტანციურად და მის მიერ საქმიანობისთვის 

გამოყენებულ “Facebook” გვერდებზე ასახული ინფორმაცია არ არის სრული და კანონთან 

თავსებადი. მოვაჭრის სავაჭრო პლატფორმის შეფასების შედეგად დგინდება, რომ 

პლატფორმაზე  არ არის მითითებული კანონის მე-5 და მე-10 მუხლებით სავალდებულოდ 

მისაწოდებელი ინფორმაცია. კერძოდ, მომხმარებელს არასრულად მიეწოდება მოვაჭრის 

სამართლებრივი ფორმისა და მოვაჭრის მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების (მოვაჭრის 

                                                           
5 ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 2019 წლის 10 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე #C-649/17 
6 იქვე, აბზაცი 53 
7 ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 2019 წლის 23 იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე #C-430/17 
8 თ.ლაკერბაია, ვ.ზაალიშვილი, თ.ზოიძე, მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სამართალი (ევროპულ 

სამართალტრან ჰარმონიზაციის გზა),შზსუ, თბილისი 2018, გვ.122 

https://www.facebook.com/geparts.ge?mibextid=LQQJ4dhttps:/%20/www.facebook.com/geparts.ge?mibextid=LQQJ4d
https://www.facebook.com/geparts.ge?mibextid=LQQJ4d
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ვინაობის (სახელწოდების), საიდენტიფიკაციო ნომრის, მისამართის (იურიდიული მისამართის) 

ან/და მოვაჭრის ფაქტობრივი მისამართის (თუ ის განსხვავდება იურიდიული მისამართისგან) 

შესახებ ინფორმაცია. 

მოვაჭრეს სხვადასხვა „Facebook” ჯგუფში, გასაყიდად განთავსებულ საქონელის 

ფოტოსურათებზე  მითითებული აქვს პროდუქტის დასახელება, ფასი და მოვაჭრის საკონტაქტო 

ნომერი, თუმცა არარის მითითებული ინფორმაცია მწარმოებლის და სხვა არსებითი 

მახასიათებლების შესახებ.  მოვაჭრემ სააგენტოსთვის წარმოდგენილ წერილში აღნიშნა, რომ 

მის მიერ გასაყიდი საქონლის ნაწილი მზადდება ჩინეთში, თუმცა, მისი „Facebook” პოსტების 

შეფასების შედეგად დგინდება, რომ აღნიშნულის თაობაზე მომხმარებლებს წინასწარ არ აწვდის 

ინფორმაციას. 

მოვაჭრეს „Facebook” გვერდზე განთავსებული აქვს ინფორმაცია სათაურით „კომპანიის 

საგარანტიო პირობები“, რომელიც არ არის კანონთან თავსებადი, ვინაიდან,  მოვაჭრე გარანტიას 

ავრცელებს მასთან შეძენილ საქონელზე მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი შეცვლილია 

მოვაჭრის მიერ რეკომენდირებულ სერვის ცენტრში. მსგავსი პირობა მომხმარებელს ზღუდავს, 

შეძენილი საქონლის პირვანდელი ნაკლის არსებობისას ისარგებლოს მისთვის კანონით 

მინიჭებული უფლებებით. აგრეთვე საგარანტიო პირობების მიხედვით,  მოვაჭრე გასცემს 2 

წლიან საგარანტიო ვადას იმ შემთხვევაში თუ მომხმარებელი ზედმიწევნით ასრულებს მის მიერ 

გაცემულ რეკომენდაციებს და განსაზღვრავს შეცვლისა და შეკეთების ვადებს (1-6 თვემდე 

შეცვლა, 6-24 თვემდე შეკეთება). 

კანონის მე-17 მუხლის შესაბამისად, თუ საქონელი ნაკლის მქონე აღმოჩნდა, მომხმარებელს 

უფლება აქვს, მოვაჭრეს მოსთხოვოს ნაკლის აღმოფხვრა (საქონლის უსასყიდლოდ შეკეთება ან 

შეცვლა, ფასის შემცირება) ან გავიდეს ხელშეკრულებიდან.  

საქმეზე С-52/18 ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო განმარტავს, რომ 1999/449 

დირექტივის მე-3 მუხლი მიზნად ისახავს სამართლიანი ბალანსის შენარჩუნებას 

მომხმარებლისა და მოვაჭრის ინტერესებს შორის. საქონლის შესაბამისობაზე მსჯელობისას 

მნიშნელოვანია საქონლის ბუნების, მახასიათებლების მხედველობაში მიღება, ასევე იმ მიზნის 

განსაზღვრა, რა მიზნითაც მომხმარებელი იძენს კონკრეტულ საქონელს. ამავე მუხლის მე-3 და 

მე-5 პუნქტით განსაზღვრულია უფლების აღდგენის საშუალებები იმ შემთხვევაში, თუ შეძენილი 

საქონელი ხელშეკრულების პირობებთან შეუსაბამო აღმოჩნდება.  

ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო განმარტავს, რომ მომხმარებელს პირველ 

რიგში შეუძლია საქონლის ბუნებისა და გამოყენების მიზნის შეუსაბამობის აღმოფხვრა 

მოითხოვოს ნივთის შეკეთებით ან შეცვლით, ხოლო თუ ნივთის შეკეთება ან შეცვლა 

შეუძლებელია, ან არათანაზომიერ/შეუსაბამოდ დიდ ხარჯს მოითხოვს, მომხმარებელს 

შეუძლია მოითხოვოს ხელშეკრულებიდან გასვლა.  

მოვაჭრის მიერ შემუშავებული პირობების მიხედვით, მომხმარებელი ვერ ისარგებლებს 

საგარანტიო მომსახურებით, თუ თავად ან სხვა პირთან შეცვლის ავტონაწილს. ამასთან, 

მომხმარებლისთვის კანონისმიერი გარანტიით მინიჭებული უფლებების შეზღუდვა, გარკვეული 

                                                           
9 შენიშვნა: აღნიშნული დირექტივა ჩანაცვლდა 2019/771 ევროკავშირისა და საბჭოს დირექტივით. 
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პირობის დათქმით (შეასრულოს მოვაჭრის რეკომენდაციები) ეწინააღმდეგება 

კანონმდებლობას, ვინაიდან, კანონისმიერი გარანტია ვრცელდება საქონლის იმ ნაკლზე, 

რომელიც მომხმარებლისთვის მის გადაცემამდე უკვე არსებობდა. ამდენად, მოვაჭრე 

მომხმარებელს, საგარანტიო პირობებით სარგებლობას უზღუდავს ნაკლის წარმომავლობის 

დადგენის გარეშე.   

რაც შეეხება საგარანტიო ვადას, კანონის მიხედვით, ის განისაზღვრება  2 წლიანი პერიოდით. 

კანონის მე-20 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად მომხმარებელს უფლება აქვს, ისარგებლოს 

კანონის მე-17−მე-19 მუხლებით გათვალისწინებული უფლებებით, თუ საქონლის ნაკლი 

საქონლის მისთვის გადაცემიდან 2 წლის განმავლობაში აღმოჩნდა. შესაბამისად, საგარანტიო 

ვადის განმავლობაში გამოვლენილი ნაკლი მომხმარებელს აძლევს უფლებას, მოითხოვოს 

ნაკლის გამოსწორება. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 28 

სექტემბრის გადაწყვეტილებაში საქმეზე Nას-708-674-201510 საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ 

სამოქალაქო სამართალწარმოებაში არსებობს მტკიცების ტვირთის განაწილების სპეციალური 

და ზოგადი წესები. ზოგიერთ შემთხვევაში, მტკიცების ტვირთის განაწილების წესები 

ჩამოყალიბებულია მატერიალურ-სამართლებრივ ნორმებში და გამოხატულია იმპერატიული 

ფორმით. მატერიალური კანონმდებლობით გათვალისწინებულ ზოგიერთ საგამონაკლისო 

შემთხვევებში, ფაქტების მითითების ტვირთი და დამტკიცების ტვირთი ერთმანეთს უნდა 

გაემიჯნოს. ეს ის საგამონაკლისო შემთხვევებია, როდესაც სამართალწარმოება ძირითადად 

მოწინააღმდეგე მხარის მტკიცების ტვირთი უნდა იყოს. მსგავს რეგულირებას გვთავაზობს 

კანონის მე-20 მუხლიც, რომლის მიხედვითაც, თუ მომხმარებელმა საქონლის ნაკლი საქონლის 

მფლობელობაში მიღებიდან 6 თვის განმავლობაში აღმოაჩინა, საწინააღმდეგოს 

დამტკიცებამდე იგულისხმება, რომ ნაკლი არსებობდა საქონლის მიწოდებისას, თუ, საქონლის 

ბუნებიდან ან ნაკლის ხასიათიდან გამომდინარე, ეს შესაძლებელია.  

აღნიშნული დებულებით შემოთავაზებული მტკიცების ტვირთის განაწილების რეჟიმი 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2019/771 დირექტივის მე-11 მუხლის პირველი პუნქტით 

განსაზღვრული რეჟიმის მსგავსია, რომელიც ქართულ ანალოგთან შედარებით უფრო მკაცრია 

და საქონლის ნაკლისთვის მოვაჭრეს პასუხისმგებლობას  ნაკლის აღმოჩენიდან 1 წლის 

განმავლობაში აკისრებს. აღსანიშნავია, რომ ევროპარლამენტისა და საბჭოს 1999/44/EC 

დირექტივით, რომელიც 2019/771 დირექტივით ჩანაცვლდა, თავდაპირველი ნაკლზე 

პასუხისმგებლობა მოვაჭრეს სწორედ 6 თვის განმავლობაში ეკისრებოდა. 

ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს კანონისმიერი გარანტიის ფარგლებში 

მტკიცების ტვირთის განაწილების საკითხზე მსჯელობის შესაძლებლობა მიეცა 

გადაწყვეტილებაში საქმეზე Froukje Faber v Autobedrijf Hazet Ochten BV (C‑497/13).11 სასამართლომ 

აღნიშნა, რომ ნაკლის საქონლის გადაცემიდან 6 თვის აღმოჩენის შემთხვევაში, მომხმარებელი 

თავისუფლდება მტკიცების ტვირთისგან, რადგან ივარაუდება, რომ ნაკლი საქონლის 

მიწოდებისას არსებობდა. თუმცა, იმისთვის, რომ მომხმარებელმა აღნიშნული უპირატესობით 

                                                           
10 იხ. გადაწყვეტილება Nას-1020-963-2015, 25 ნოემბერი, 2015 წელი. 
11 CJEU, Froukje Faber v Autobedrijf Hazet Ochten BV, C‑497/13, 4 June 2015, para. 66-75.  
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ისარგებლოს, მას ევალება ცალკეული ფაქტების დამადასტურებელი მტკიცებულებები 

წარადგინოს. სასამართლოს განმარტების თანახმად, მომხმარებელმა პირველ რიგში, ნაკლის 

არსებობა უნდა დაადასტუროს, თუმცა ის არ არის ვალდებული წარადგინოს მტკიცებულებები 

ნაკლის გამომწვევი მიზეზების ან იმის თაობაზე, რომ ნაკლზე პასუხისმგებელია მოვაჭრე. მას 

შემდეგ რაც მომხმარებელი დაამტკიცებს ნაკლის არსებობას და იმას, რომ ნაკლი საქონლის 

მიწოდებიდან 6 თვის განმავლობაში გამოვლინდა, ის თავისუფლდება ვალდებულებისგან 

ამტკიცოს, რომ ნაკლი ნივთის მიწოდებისას უკვე არსებობდა. ნაკლის დროის ისეთ მცირე 

მონაკვეთში გამოვლენა, როგორიც 6 თვეა, იძლევა საფუძველს ვარაუდისთვის, რომ ნივთის 

მომხმარებლისთვის გადაცემისას ის უკვე არსებობდა „ჩანასახის ფორმით“. შესაბამისად, 

მოვაჭრეა ვალდებული ამტკიცოს, რომ საქონლის ნაკლი არ არსებობდა საქონლის 

მომხმარებლისთვის გადაცემისას. ამისთვის მოვაჭრემ უნდა დაადასტუროს, რომ ნაკლის 

გამომწვევი მიზეზი ან მისი წარმომავლობა დაკავშირებულია მომხმარებლის კონკრეტულ 

ქმედებასთან ან უმოქმედობასთან მისთვის საქონლის გადაცემის შემდეგ. ევროკავშირის 

მართლმსაჯულების სასამართლომ დაასკვნა, რომ თუკი მოვაჭრე სათანადო სტანდარტით ვერ 

შეძლებს დაადასტუროს, რომ ნაკლის მიზეზი ან წარმომავლობა დაკავშირებულია ისეთ 

გარემოებებთან, რომელთაც ადგილი ჰქონდათ საქონლის მომხმარებლისთვის გადაცემის 

შემდეგ, ნაკლის საქონლის გადაცემისას არსებობის პრეზუმფცია მომხმარებელს 

შესაძლებლობას აძლევს, ისარგებლოს კანონისმიერი გარანტიით გათვალისწინებული 

უფლებებით.  

ჩანაწერი, რომლის მიხედვითაც საგარანტიო პირობები არ მოქმედებს, თუ მყიდველს არ აქვს 

საგარანტიო ტალონი და გადახდის ქვითარი, ასევე არღვევს მომხმარებლის უფლებას. 

გასათვალისწინებელია, რომ იმ შემთხვევაში, როცა შესაძლებელია საქონლისა და მისი 

შესყიდვის თარიღის იდენტიფიცირება, არ არის აუცილებელი საგარანტიო ტალონის არსებობა. 

საგარანტიო ტალონი შესაძლებელია გამოყენებულ იქნას მაიდენტიფიცირებელ დოკუმენტად, 

მაგრამ მისი არქონა, ვერ შეუზღუდავს მომხმარებელს მიიღოს კანონით დადგენილი 

საგარანტიო მომსახურება. აღსანიშნავია, რომ ხშირ შემთხვევაში, საგარანტიო ტალონი 

შეიძლება არ გაიცეს (კანონი ასეთ მოთხოვნას არ ითვალისწინებს), მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

მომხმარებელს არ ერთმევა უფლება მიმართოს მოვაჭრეს საქონლის ნაკლის აღმოფხვრის 

მოთხოვნით.  იგივე წესი გავრცელდება იმ შემთხვევაშიც, როცა ნივთის კორპუსზე არ იკითხება 

ან ამძვრალია სერიული ნომერი/იმეი კოდი ან/და ნივთის (ციფრული ტექნიკა) ყუთი 

დაკარგულია ან დაზიანებულია. ასეთი გამონაკლისის დაწესება ეწინააღმდეგება კანონის 

მოთხოვნებს და არ უნდა წარმოადგენდეს აუცილებელ პირობად საგარანტიო მომსახურების 

მიღებისათვის. 

განსახილველ შემთხვევაში მოვაჭრე ვერ უზრუნველყოფს მომხმარებელისთვის კანონის 

შესაბამისი, სრული და უტყუარი ინფორმაციის მიწოდებას კანონისმიერი გარანტიის ვადის, 

მტკიცების ტვირთის განაწილების, საქონლის შეცვლისა და შეკეთების შესახებ. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე კანონისმიერ გარანტიასთან დაკავშირებით 

ინფორმაციის მიწოდების საკითხზე მსჯელობისას იკვეთება, რომ შპს „გეო ვორლდ შოპინგი“ 

(ს/ნ 405254521)  არღვევს კანონის მე-17 მუხლის პირველი და მეორე პუნქტებით დადგენილ 

მოთხოვნებს. 
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გარდა ამისა, მოვაჭრეს სავაჭრო პლატფორმებზე არ აქვს განთავსებული სრულყოფილი 

ინფორმაცია ნივთის მიწოდებასთან დაკავშირებული წესებისა და ხარჯების თაობაზე. 

ხელშეკრულების დადებამდე ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულება მომხმარებლისათვის 

უმნიშვნელოვანესი დაცვის მექანიზმია. მომხმარებლის სისუსტის განმაპირობებელი ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი სწორედ ნაკლები ინფორმირებულობაა, ეს მას სათანადო 

არჩევანის გაკეთების შესაძლებლობას ართმევს, თუმცა, ვალდებულების ამ სახის არსებობა, 

თავისუფალი ნების ფორმირებისა და გამოვლენის დაცვის გარანტიაა.12 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ როგორც წინასახელშეკრულებო ეტაპზე, ისე ხელშეკრულების 

დადებიდან პირველივე შესაძლებლობისას, მომხმარებელს უნდა მიეწოდოს აუცილებელი 

ინფორმაცია. აქვე გასათვალისწინებელია ისიც, რომ მომხმარებელს დისტანციურ 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლება აქვს ყოველგვარი მიზეზის მითითების გარეშე, 

შეძენილი ნივთის ჩაბარებიდან 14 დღის განმავლობაში.13 

ყოველგვარი საფუძვლის მითითების გარეშე, დისტანციურად ან სარეწს გარეთ დადებულ 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლება ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი უფლებაა, 

რომელიც დისტანციურ ხელშეკრულებებში მომხმარებლის დაცვას ემსახურება. იმისთვის, რომ 

აღნიშნული უფლებით გათვალისწინებული დაცვა ეფექტიანი იყოს, მოვაჭრემ კანონის მე-10 

მუხლის პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, სრულყოფილად უნდა მიაწოდოს 

მომხმარებელს ინფორმაცია ხელშეკრულებაზე უარის თქმის პირობების, ვადისა და წესის 

შესახებ და ასევე, უზრუნველყოს ხელშეკრულებაზე უარის თქმის შემთხვევაში შესავსები 

ფორმით.  

დისტანციურ/სარეწს გარეთ დადებულ ხელშეკრულებაზე უპირობოდ უარის თქმის უფლებასთან 

დაკავშირებით, ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2011/83 დირექტივის პრეამბულაში ხაზგასმით 

არის აღნიშნული, რომ ვინაიდან, დისტანციურად ვაჭრობისას მომხმარებელს ხელშეკრულების 

დადებამდე საქონლის ნახვის შესაძლებლობა არ აქვს, მას უფლება უნდა ჰქონდეს, რომ უარი 

თქვას ხელშეკრულებაზე. ამასთან, მას უნდა შეეძლოს, შეამოწმოს და დატესტოს შეძენილი 

საქონელი იმდენად, რამდენადაც ეს აუცილებელია მისი ბუნების, მახასიათებლებისა და 

ფუნქციონალების დასადგენად.14 

ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ სამომხმარებლო 

ხელშეკრულებებში მოვაჭრესთან შედარებით მომხმარებლის პოზიცია სუსტია. ივარაუდება, 

რომ ეს უკანასკნელი ნაკლებად ინფორმირებული, ეკონომიკურად უფრო სუსტი და 

სამართლებრივ საკითხებში ნაკლებად გათვითცნობიერებულია, ვიდრე ხელშეკრულების მეორე 

მხარე.15  

                                                           
12 თ.ლაკერბაია, ვ.ზაალიშვილი, თ.ზოიძე, მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სამართალი (ევროპულ 

სამართალტრან ჰარმონიზაციის გზა),შზსუ, თბილისი 2018, გვ.122 
13 იქვე გვ.179 
14 იხ. სქოლიო 1, პრეამბულა, აბზაცი 37.  
15 CJEC, Komisia za zashtita na potrebitelite v Evelina Kamenova, other party: Okrazhna prokuratura — Varna, Case C‑105/17, 

4 October 2018, para. 34.  



20 
 

ყოველგვარი საფუძვლის მითითების გარეშე დისტანციურ ხელშეკრულებაზე უარის თქმის 

უფლების განსაკუთრებული მნიშვნელობის მიუხედავად, სამომხმარებლო ურთიერთობებში 

შესაძლოა დადგეს შემთხვევები, როდესაც მომხმარებლისთვის აღნიშნული უფლების მინიჭება 

მოვაჭრეს გაუმართლებლად არასახარბიელო მდგომარეობაში ჩააყენებდა. სწორედ ამიტომ, 

კანონმდებელმა ევროდირექტივის შესაბამისად, კანონის მე-14 მუხლით ყოველგვარი 

საფუძვლის მითითების გარეშე ხელშეკრულებაზე უარის თქმასთან დაკავშირებული 

გამონაკლისები გაითვალისწინა.  

ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკით დადგენილია, რომ 

გამონაკლისები, რომლებიც კანონმდებლის მიერ შეთავაზებული დაცვის შეზღუდვას 

ემსახურება, განსაკუთრებული სიზუსტით უნდა განიმარტოს.16 მაშასადამე, მოვაჭრემ მის 

სტანდარტულ პირობებში დისტანციურ ხელშეკრულებაზე უარის თქმასთან დაკავშირებული 

პირობების განსაზღვრისას სიფრთხილე უნდა გამოიჩინოს და მომხმარებლის უფლება, 14 დღის 

ვადაში უპირობოდ დააბრუნოს დისტანციურად შეძენილი საქონელი, იმაზე მეტად არ 

შეზღუდოს, ვიდრე ეს კანონით არის გათვალისწინებული. 

რაც შეეხება დისტანციური ვაჭრობისას ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულებას,  ხაზგასმით 

უნდა აღინიშნოს, რომ როგორც წინასახელშეკრულებო ეტაპზე, ასევე ხელშეკრულების 

დადებიდან პირველივე შესაძლებლობისას, მომხმარებელს უნდა მიეწოდოს აუცილებელი 

ინფორმაცია. აქვეა გასათვალისწინებელი, რომ მომხმარებელს დისტანციურ ხელშეკრულებაზე 

უარის თქმის უფლება აქვს ყოველგვარი მიზეზის გარეშე, ხელშეკრულების დადებიდან 14 დღის 

განმავლობაში.17 

14 დღის განმავლობაში ყოველგვარი საფუძვლის მითითების გარეშე ხელშეკრულებაზე უარის 

თქმის უფლება ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი უფლებაა, რომელიც დისტანციურ 

ხელშეკრულებებში მომხმარებლის დაცვას ემსახურება. იმისთვის, რომ აღნიშნული უფლებით 

გათვალისწინებული დაცვა ეფექტიანი იყოს, მოვაჭრემ კანონის მე-10 მუხლის პირველი პუნქტის 

„დ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, სრულყოფილად უნდა მიაწოდოს მომხმარებელს ინფორმაცია 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის პირობების, ვადისა და წესის შესახებ და ასევე, უზრუნველყოს 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის შემთხვევაში შესავსები ფორმით.  

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2011/83 დირექტივის პრეამბულაში ხაზგასმით არის აღნიშნული, 

რომ ვინაიდან, დისტანციურად ვაჭრობისას მომხმარებელს ხელშეკრულების დადებამდე 

საქონლის ნახვის შესაძლებლობა არ აქვს, მას უფლება უნდა ჰქონდეს, რომ უარი თქვას 

ხელშეკრულებაზე. ამასთან, მას უნდა შეეძლოს, შეამოწმოს და დატესტოს შეძენილი საქონელი 

იმდენად, რამდენადაც ეს აუცილებელია მისი ბუნების, მახასიათებლებისა და ფუნქციონალების 

დასადგენად.18 

                                                           
16 CJEU, Monika Kušionová v SMART Capital a.s., Case C‑34/13, 10 September 2014. Para. 77; slewo — schlafen leben wohnen 

GmbH v Sascha Ledowski, para. 34.  

 
17 იქვე გვ.179 
18 იხ. სქოლიო 1, პრეამბულა, აბზაცი 37.  
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ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ სამომხმარებლო 

ხელშეკრულებებში მოვაჭრესთან შედარებით მომხმარებლის პოზიცია სუსტია. ივარაუდება, 

რომ ეს უკანასკნელი ნაკლებად ინფორმირებული, ეკონომიკურად უფრო სუსტი და 

სამართლებრივ საკითხებში ნაკლებად გათვითცნობიერებულია, ვიდრე ხელშეკრულების მეორე 

მხარე.19  

მომხმარებელი კიდევ უფრო სუსტ პოზიციაში იმყოფება, როდესაც ის დისტანციურ ტრანზაქციას 

ახორციელებს. როგორც ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლო განმარტავს, 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლება სწორედ დისტანციური ვაჭრობისას მომხმარებლის 

დაცვის მიზნით შეიქმნა და მისი ამოცანა დისტანციური ხელშეკრულების დადებისას მოვაჭრისა 

და მომხმარებლის პოზიციების დაბალანსებაა, მომხმარებლისთვის სათანადო დროის მიცემის 

გზით შეძენილი საქონლის შემოწმებისა და დატესტვისთვის.20 

კანონის მე-10 მუხლი განსაზღვრავს დისტანციური ხელშეკრულების ან სარეწის გარეთ 

დადებული ხელშეკრულების შემთხვევაში  იმ დამატებით ინფორმაციას, რომლიც მოვაჭრემ მე-

5 მუხლით განსაზღვრულ ინფორმაციასთან ერთად დამატებით, მკაფიოდ და გასაგებად უნდა 

მიაწოდოს მომხმარებელს.  

ყოველგვარი საფუძვლის მითითების გარეშე დისტანციურ ხელშეკრულებაზე უარის თქმის 

უფლების განსაკუთრებული მნიშვნელობის მიუხედავად, სამომხმარებლო ურთიერთობებში 

შესაძლოა დადგეს შემთხვევები, როდესაც მომხმარებლისთვის აღნიშნული უფლების მინიჭება 

მოვაჭრეს გაუმართლებლად არასახარბიელო მდგომარეობაში ჩააყენებდა. სწორედ ამიტომ, 

კანონმდებელმა ევროდირექტივის შესაბამისად, კანონის მე-14 მუხლით ყოველგვარი 

საფუძვლის მითითების გარეშე ხელშეკრულებაზე უარის თქმასთან დაკავშირებული 

გამონაკლისები გაითვალისწინა.  

ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს პრაქტიკით დადგენილია, რომ 

გამონაკლისები, რომლებიც კანონმდებლის მიერ შეთავაზებული დაცვის შეზღუდვას 

ემსახურება, განსაკუთრებული სიზუსტით უნდა განიმარტოს.21 მაშასადამე, მოვაჭრემ მის 

სტანდარტულ პირობებში დისტანციურ ხელშეკრულებაზე უარის თქმასთან დაკავშირებული 

პირობების განსაზღვრისას სიფრთხილე უნდა გამოიჩინოს და მომხმარებლის უფლება, 14 დღის 

ვადაში უპირობოდ დააბრუნოს დისტანციურად შეძენილი საქონელი, იმაზე მეტად არ 

შეზღუდოს, ვიდრე ეს კანონით არის გათვალისწინებული. 

 

                                                           
19 CJEC, Komisia za zashtita na potrebitelite v Evelina Kamenova, other party: Okrazhna prokuratura — Varna, 

Case C‑105/17, 4 October 2018, para. 34.  

20 CJEU, slewo — schlafen leben wohnen GmbH v Sascha Ledowski, Case C‑681/17, 27 March 2019, , para. 33.   

21 CJEU, Monika Kušionová v SMART Capital a.s., Case C‑34/13, 10 September 2014. Para. 77; slewo — schlafen 

leben wohnen GmbH v Sascha Ledowski, para. 34.  
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მოვაჭრის გვერდზე ასევე არ არის მოცემული დისტანციურ ხელშეკრულებაზე უარის თქმის 

პირობების, ვადისა და წესის შესახებ ინფორმაცია. ამასთან, მომხმარებლისთვის 

ხელმისაწვდომი არ არის საქონლის უკან დაბრუნების ფორმა. შესაბამისად, მომხმარებელს 

ერთმევა შესაძლებლობა, ისარგებლოს დისტანციურ ხელშეკრულებაზე ან/და სარეწის გარეთ 

დადებულ ხელშეკრულებაზე ყოველგვარი საფუძვლის მითითების გარეშე უარის თქმის 

უფლებით. 

 „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-14 მუხლის მე-2 პუნქტი 

ითვალისწინებს გამონაკლისებს, რომლის შესახებაც მოვაჭრეს, ასევე არ აქვს განთავსებული 

ინფორმაცია. 

ამდენად, მოვაჭრე მომხმარებელს არ აწვდის კანონის მე-5 და მე-10 მუხლით განსაზღვრულ 

ინფორმაციას. 

 

3.2. უსამართლო კომერციული საქმიანობა 

 

ევროკავშირის დირექტივა 2005/29/EC „უსამართლო კომერციული პრაქტიკის შესახებ“ 

(შემდგომში - 2005/29/EC დირექტივა) არის ყოვლისმომცველი ჩარჩო დოკუმენტი, რომელიც 

მიზნად ისახავს დაიცვას მომხმარებელთა უფლებები და ხელი შეუწყოს ბაზარზე სამართლიან 

კონკურენციას. 2005/29/EC დირექტივა ბიზნესს უკრძალავს აგრესიულ ან შეცდომაში შემყვან 

სავაჭრო პრაქტიკას, რამაც შეიძლება ზიანი მიაყენოს მომხმარებელთა ეკონომიკურ ინტერესებს 

ან შეაფერხოს მათი უნარი, მიიღონ ინფორმირებული გადაწყვეტილებები. 

2005/29/EC დირექტივის ერთ-ერთი მთავარი მოთხოვნაა, რომ ბიზნესმა მომხმარებლებს 

მიაწოდოს მკაფიო და ზუსტი ინფორმაცია. ეს მოიცავს გამჭვირვალე ფასებს, პროდუქტის 

აღწერას და ნებისმიერ საქონელთან/მომსახურებასთან დაკავშირებულ არსებით პირობებს, რაც 

მნიშვნელოვანია მომხმარებლისათვის გადაწყვეტილების მიღების პროცესში. იმის 

უზრუნველსაყოფად, რომ მომხმარებელს ჰქონდეს ჭეშმარიტ და სრულყოფილ 

ინფორმაციასთან წვდომა, დირექტივა მათ იცავს მოვაჭრის მიერ განხორციელებული შეცდომაში 

შემყვანი კომერციული საქმიანობისაგან. 

2005/29/EC დირექტივის მე-6 მუხლი ეთმობა შეცდომაში შემყვან მოქმედებით გამოხატულ 

საქმიანობას, რომლის პირველი პუნქტის (b) ქვეპუნქტი განმარტავს იმ არსებით 

მახასიათებლებს, რომლის შესახებაც მცდარი ინფორმაციის მიწოდება ითვლება 

მომხმარებლის შეცდომაში შემყვან საქმიანობად, ხოლო მე-7 მუხლის თანახმად, საქონლის ან 

მომსახურების შეძენის შეთავაზების შემთხვევაში, თუკი მოვაჭრე საქონლის/მომსახურების 

არსებითი მახასიათებლების შესახებ ინფორმაციას მომხმარებელს არ აწვდის, ან ბუნდოვნად 

და გაურკვევლად აწვდის, ითვლება როგორც უმოქმედობით გამოხატული შეცდომაში შემყვანი 

კომერციული საქმიანობა. 

კანონის 24-ე მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით უსამართლო კომერციული საქმიანობა 

აკრძალულია. ამავე, მუხლის მე-4 პუნქტი განმარტავს, რომ  უსამართლო კომერციულ 
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საქმიანობად მიიჩნევა შეცდომაში შემყვანი კომერციული საქმიანობა ან აგრესიული 

კომერციული საქმიანობა. 

კანონის 25-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით მოვაჭრის მოქმედებით გამოხატულ შეცდომაში 

შემყვან კომერციულ საქმიანობად მიიჩნევა მომხმარებლისთვის მცდარი ინფორმაციის 

მიწოდება ან ინფორმაციის იმგვარად მიწოდება (მაშინაც კი, თუ ამ მუხლის მე-3 პუნქტის ერთი 

ან ერთზე მეტი ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ინფორმაცია ფაქტობრივად სწორია), რამაც 

გამოიწვია ან შესაძლოა გამოიწვიოს მომხმარებლის მოტყუება და რის გამოც მომხმარებელმა 

დადო ან შესაძლოა დადოს გარიგება, რომელსაც სხვაგვარად არ დადებდა. 

ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის მიხედვით 25-ე მუხლის მე-2 პუნქტით 

გათვალისწინებული ინფორმაცია მოიცავს საქონლის ან მომსახურების არსს და შემდეგ 

ძირითად მახასიათებლებს: ხელმისაწვდომობა, სარგებელი, რისკები, გამოყენება, 

შემადგენლობა, აქსესუარები, გაყიდვისშემდგომი მომსახურება, საჩივრის განხილვის წესთან 

დაკავშირებული პროცედურები, წარმოების ადგილი, თარიღი და მეთოდი, მიწოდება, მიზანთან 

შესაბამისობა, რაოდენობა, ზომა, წონა, მახასიათებლები, გეოგრაფიული ან კომერციული 

წარმომავლობა, გადაზიდვისა და შენახვის პირობები, გამოყენების მოსალოდნელი შედეგები, 

აგრეთვე საქონლის ან მომსახურების შემოწმებისა და ტესტირების შედეგები და მათ 

საფუძველზე გამოვლენილი არსებითი გარემოებები. 

განსახილველ შემთხვევაში, მომხმარებელი აღნიშნავს, რომ არ შეიძენდა ავტომობილის 

ნაწილებს, მოვაჭრეს მისთვის წინასწარ რომ მიეწოდებინა სწორი ინფორმაცია მათი 

წარმომავლობის  და ნამდვილობის (ორიგინალობის) შესახებ. მან ასევე წარმოადგინა მოვაჭრის 

მიერ „ფეისბუქ“ ჯგუფში განთავსებული პოსტის ამსახველი ეკრანის ანაბეჭდი, სადაც მოვაჭრე 

მიუთითებს რომ ყიდის ავტომობილის „1.8 turbo w204 ორიგინალ დეტალებს“. მოვაჭრემ, 

სააგენტოსთვის წარმოდგენილ წერილში განმარტა, რომ გასაყიდი ნაწილების გარკვეული 

ნაწილი მზადდება ჩინეთში და როგორც მწარმოებლის მიერ მიწოდებული ინფორმაციით, ისე 

ვიზუალურად არის ორიგინალის იდენტური. მოვაჭრე ასევე აღნიშნავს, რომ მწარმოებელი მას 

არ აძლევს სერტიფიკატს, რაც დაადასტურებდა საქონლის „ორიგინალობას“, ვინაიდან ის არ 

წარმოადგენს საქართველოში ბრენდის ოფიციალურ შემომტანს/წარმომადგენელს. ამდენად, 

მტკიცებულებებისა და მხარეების პოზიციების საფუძველზე დგინდება, რომ მოვაჭრემ 

მომხმარებელს მიაწოდა არასწორი ინფორმაცია საქონლის კომერციული წარმომავლობის 

შესახებ. 

კანონის 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, შეცდომაში შემყვანია მოვაჭრის 

უმოქმედობით გამოხატული კომერციული საქმიანობა, როდესაც კონკრეტულ შემთხვევაში, 

ყველა ფაქტობრივი გარემოებისა და საკომუნიკაციო საშუალების მახასიათებლების 

შეზღუდულობის გათვალისწინებით, ინფორმაციის ფაქტობრივი შინაარსი არ შეიცავს არსებით 

ინფორმაციას, რომელიც საშუალო მომხმარებელს ინფორმირებული გადაწყვეტილების 

მისაღებად სჭირდება, რის შედეგადაც მომხმარებელმა დადო ან შესაძლოა დადოს გარიგება, 

რომელსაც ამ ინფორმაციის მიღების შემთხვევაში არ დადებდა. 

მოვაჭრის მიერ წარმოდგენილი ეკრანის ანაბეჭდების მიხედვით, ის არ უთითებს „ფეისბუქ“ 

პოსტებში გასაყიდი საქონლის წარმომავლობისა და ნამდვილობის (ორიგინალობის) შესახებ 
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ინფორმაციას. ამდენად, მოვაჭრე არ აწვდის მომხმარებელს ინფორმაციას საქონლის 

კომერციული წარმომავლობის შესახებ, რამაც შესაძლოა მომხმარებელი შეიყვანოს შეცდომაში 

და დადოს ისეთი გარიგება, რომელსაც ინფორმირებულობის შემთხვევაში არ დადებდა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით დგინდება, რომ მოვაჭრე ახორციელებს 

უსამართლო კომერციულ საქმიანობას, როგორც მოქმედებით გამოხატული შეცდომაში 

შემყვანი, ისე უმოქმედობით გამოხატული შეცდომაში შემყვანი კომერციული საქმიანობის 

სახით. 

განსახილველ შემთხვევაში, მოვაჭრის მიერ არ იქნა წარმოდგენილი არანაირი მტკიცებულება, 

რომ იგი მოქმედებდა კანონის მოთხოვნების ფარგლებში, და მომხმარებელს მიაწოდა 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობების შესაბამისი საქონელი. გამომდინარე აქედან, 

მოვაჭრე ვალდებულია იმოქმედოს კანონის მოთხოვნების შესაბამისად და ბექა გეთიაშვილს 

მიაწოდოს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობების შესაბამისი საქონელი ან 

დაუბრუნოს გადახდილი თანხა. გარდა ამისა, მოვაჭრე ვალდებულია აღადგინოს იმ 

მომხმარებელთა კანონით გათვალისწინებული უფლება/უფლებები, რომელთაც მოვაჭრის 

მიერ, კანონით განსაზღვრული ვალდებულებების შეუსრულებლობის შედეგად  დაერღვათ. 

ამდენად, ზემოაღნიშნული ფაქტობრივი გარემოებების შეჯერების შედეგად, სააგენტოს 

შეფასებით, ადგილი აქვს მოვაჭრე შპს „გეო ვორლდ შოპინგის“ (ს/ნ 405254521)  მიერ 

„მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის პირველი 

პუნქტის, მე-10 მუხლის პირველი პუნქტის, მე-16 მუხლის პირველი პუნქტის, მე-17 მუხლის 1-4 

პუნქტების, 24-ე მუხლის, 25-ე მუხლის მე-2 პუნქტის და 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის 

დარღვევის ფაქტს.  

თავი 4. სარეზოლუციო  ნაწილი 

 

„კონკურენციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-171 მუხლის მე-4 პუნქტის, მე-18 მუხლის მე-4 

პუნქტის, „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის  33-ე მუხლის, 

საქართველოს კონკურენციის ეროვნული სააგენტოს თავმჯდომარის 2022 წლის 29 სექტემბრის 

N45 ბრძანებით დამტკიცებული „საქმის შესწავლის წესისა და პროცედურის“ მე-17 მუხლის მე-2 

პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის საფუძველზე სააგენტომ: 

 

გადაწყვიტა: 

დადასტურდეს მოვაჭრე შპს „გეო ვორლდ შოპინგის“ (ს/ნ 405254521)  მიერ „მომხმარებლის 

უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის, მე-10 

მუხლის პირველი პუნქტის, მე-16 მუხლის პირველი პუნქტის, მე-17 მუხლის 1-4 პუნქტების, 24-ე 

მუხლის, 25-ე მუხლის მე-2 პუნქტის და 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის დარღვევის ფაქტი. 

  


